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1. Johdanto 

 

1.1. Olipa kerran normaalityösuhde... 

 

Työoikeus kehittyi Suomessa toisen maailmansodan jälkeen normaalityösuhteen varaan.
1
 

Se perustuu ajatukseen yhtenäisestä työsuhteesta, jonka tunnusmerkit määrittävät työ-

oikeuden normistojen soveltamisalan. Työsuhteen mallina oli miespuolinen teollisuus-

työläinen, joka teki työtä sopimuksen perusteella vakinaisessa työsuhteessa vastiketta 

vastaan yhdelle työnantajalle tämän johdon ja valvonnan alaisena.
2
 

 

Työsuhteessa tehtävä työ on yksi ansiotyön muoto. Ansiotyö voidaan jakaa palkkatyöhön 

ja itsenäiseen ansiotyöhön. Palkkatyön pääryhmiä ovat työsuhteessa tehtävä työ ja virka-

suhteessa tehtävä työ. Kaikkia ihmistyön muotoja ei kuitenkaan lueta ansiotyöksi. Ei-

ansiotyötä ovat esimerkiksi vapaaehtoistyö kuten talkoot, urheilukilpailujen toimitsijan 

tehtävät ja erilaisissa luottamustoimissa tehtävä työ sekä työ, jota rangaistuslaitosvangit, 

asevelvolliset ja orjat tekevät.
3
 

 

Itsenäinen ansiotyö voidaan jakaa juridisesti henkilöyrittäjänä ja yhtiöyrittäjänä tehtävään 

työhön. Henkilöyrittäjiä kutsutaan joko itsenäisiksi ammatinharjoittajiksi tai liikkeen-

harjoittajiksi. Tällaisia ovat mm. yksityishammaslääkärit, asianajajat ja maanviljelijät. 

Yhtiöyrittäjät ovat organisoineet toimintansa juridisen yhtiömuodon, esimerkiksi osake-

yhtiön tai kommandiittiyhtiön, puitteisiin.
4
 

 

Monissa tilanteissa voidaan nykyisin sopia työn suorittamisesta sekä työntekijänä että 

yrittäjänä. Tosiasiallinen tilannekin saadaan nykyisin helposti vastaamaan kumpaa tahansa 

sopimusmuotoa. Tällaiset sopimukset voidaan jakaa useaan toisilleen läheiseen ryhmään, 

kuten alihankinta-, palvelu- ja toimeksiantosopimuksiin sekä työvoiman vuokraukseen.
5
 

 

                                                 
1
 Tässä tarkoitan työoikeutta itsenäisenä tieteellisenä oikeudenalana. Säädöstasolla palkkatyöntekijöiden 

fyysisen turvallisuuden suojelu, òtyºvªensuojeluò, oli saanut Suomessa alkunsa jo 1800-luvun lopulla, ja 

ensimmäinen työsopimuslaki säädettiin v. 1922. ï Koskinen ï Mikkola ï Purola, Työntekijä vai yrittäjä... 

(1997), s. 1; Saloheimo, Työturvallisuus (2006), s. 13; Tiitinen ï Kröger, Työsopimusoikeus (2008), s. 1. 
2
 Koskinen ï Mikkola ï Purola, Työntekijä vai yrittäjä... (1997), s. 1, 4. 

3
 Koskinen ï Mikkola ï Purola, Työntekijä vai yrittäjä... (1997), s. 4ï5; orjatyö on oma lisäykseni. 

4
 Koskinen ï Mikkola ï Purola, Työntekijä vai yrittäjä... (1997), s. 5ï6. 

5
 Koskinen ï Mikkola ï Purola, Työntekijä vai yrittäjä... (1997), s. 52. 
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Toimintojen ulkoistaminen on ilmiö, jossa työntekijöiltä hankitut suoritteet korvataan ulko-

puolisilta yrittäjiltä ostettavilla suoritteilla. Talouden globalisaation myötä se on viimeisten 

20 vuoden aikana yleistynyt kaikkialla Euroopassa lähinnä työvoimakustannuksiin ja 

liiketaloudellisiin valintoihin perustuvista syistä. Yksi työlainsäädännön kiertämisen muoto 

on työlainsäädännön soveltamisen välttäminen järjestämällä palkkatyövoiman käyttötapa 

joksikin muuksi oikeussuhteeksi kuin työsuhteeksi.
6
 

 

Euroopan unionin työoikeuden vihreässä kirjassa todetaan, että lukuisissa EU-maissa 

työoikeuden ja sopimusoikeuden välinen raja on hämärtynyt. Puhutaan ns. harmaasta 

alueesta. Siltalan mukaan tuhannet suomalaiset ovat pªªtyneet òyrittªjiksiò vastoin 

tahtoaan ja jopa tietämättään, kun työn teettänyt yritys on jättänyt työnantajamaksut 

maksamatta väittäen, että kyseessä on ollut yrityksen ja elinkeinonharjoittajan välinen 

alihankintasopimus.
7
 

 

Niin sanotuissa epätyypillisissä työsuhteissa sinnittelevät ovat alkaneet 2000-luvulla olla 

tyypillistä työvoimaa. Kaikkiaan noin 900 000 suomalaista kuuluu nykyisin osa-aikaisten, 

määräaikaisten tai tarvittaessa töihin tulevien kirjavaan joukkoon. Tähän työmarkkinoiden 

joustovarakategoriaan sisältyvät myös lukuisat freelancerit.
8
 

 

Monet freelancetöihin päätyvistä ihmisistä ovat opiskelleet viestintää, kieliä tai taide-

aineita, sillä kyseisillä aloilla akateemisten ihmisten työttömyys on kaikkein yleisintä.
9
 

Tällaisilla henkilöillä ei ole useinkaan minkäänlaista käsitystä työ- ja sosiaalioikeudessa 

tehtävistä työntekijän ja yrittäjän välisistä rajanvedoista. Moni on vain tyytyväinen 

saadessaan edes jotain töitä. Sitten, kun työ yllättäen loppuu ja tällainen henkilö hakee 

työttömyyskorvausta, hänelle saattaa tulla täydellisenä yllätyksenä se, kun viranomainen 

katsookin hänen tyºllistyvªn òomassa tyºssªªnò ja evää häneltä näin oikeuden etuuksiin 

palkansaajien työttömyyskassasta. Näin kävi itselleni vuonna 1996. Pian paljastuu toinen 

ikävä yllätys: tehdystä työstä ei ole kertynyt killinkiäkään eläkettä. 

                                                 
6
 Hemmo, Vahingonkorvausoikeus (2006), s. 57; Kairinen, òTyºlainsªªdªnnºn kiertªminenò (1997), s. 31; 

Nies ï Pedersini, Freelance Journalists in the European Media Industry (2003), s. 7; Työoikeuden vihreä kirja 

(2006), s. 10ï11. 
7
 Työoikeuden vihreä kirja (2006), s. 3, 10; Siltala, Työelämän huonontumisen lyhyt historia (2004), s. 176. 

8
 Siltala, Työelämän huonontumisen lyhyt historia (2004), s. 160, 188. 

9
 Korhonen ï Sainio, Viisi vuotta työelämässä (2006), s. 10; www.akava.fi Ÿ Tutkimukset Ÿ Akavalaisten 

työttömyys -katsaus Ÿ Tyºttºmyystilastot Ÿ Korkeasti koulutettujen tyºttºmyys Ÿ Tyºttºmien osuus 

työvoimasta (1.3.2011). 
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1.2. Henkilökohtaisia kokemuksia 

 

Edellisen jakson lopusta paljastui, että inspiraationi tähän tutkimukseen kumpuaa henkilö-

kohtaisista kokemuksista. Se on tieteellisen tutkimuksen kannalta aina hyvin vaarallinen 

lähtökohta, sillä se saattaa vääristää tarkastelunäkökulmaa ja heikentää objektiivisuutta. 

Toisaalta se on etu: silloin ainakin tietää, mistä puhuu, kun asia ei ole pelkkää kirjoista ja 

virallislähteistä opittua teoriaa. On myös mielenkiintoista peilata omia kokemuksia muiden 

freelancereiden kokemuksia vasten. 

 

Valmistuessani ensimmäisen kerran yliopistosta syksyllä 1991 Suomi oli syöksymässä 

itsenäisyytemme ajan syvimpään lamaan. Ihmisiä irtisanottiin työpaikoistaan joukoittain. 

Jokaista vapaata työpaikkaa haki valtava määrä ihmisiä. Tällaisessa tilanteessa ilman 

relevanttia työkokemusta olevalla vastavalmistuneella ei ollut mitään toivoa päästä edes 

ensimmäiselle työhaastattelukierrokselle. Sain vaivoin haalituksi itselleni töitä freelance-

kääntäjänä kahdesta eri yrityksestä. 

 

Olin jo talvella 1991ï1992 ensimmäisen kerran hakenut useiden amerikkalaisten yli-

opistojen luovan kirjoittamisen tai elokuvakäsikirjoittamisen ohjelmiin ja viimein keväällä 

1993 minut hyväksyttiin Oklahoman yliopiston ammattikirjoittamisen ohjelmaan. 

Palatessani vuonna 1995 opiskelemasta Yhdysvalloista maamme elinkeinoelämä oli 

kuitenkin vasta vähitellen toipumassa lamasta. Työnhakijoita kaikkiin ns. valkokaulus-

työpaikkoihin oli yhä vähintään sata jokaista vapaata paikkaa kohti. Kaikki työtehtävät, 

jotka onnistuin syksyyn 1996 mennessä haalimaan, olivat freelancepohjaisia. 

 

Töiden freelancepohjaisuus merkitsi sitä, että työn teettäjä saattoi irtisanoa toimeksianto-

suhteen milloin tahansa ilman minkäänlaista irtisanomissuojaa ja -korvausta ja että työ-

eläkemaksut jätettiin maksamatta. Minun olisi kuulemma pitänyt hankkia yrittäjäeläke-

vakuutus. YEL-maksut olisivat olleet yli  20 prosenttia tuloistani ï tämä summa olisi siis 

peritty minulta tuloverojen lisäksi. Kun työstä saatavat palkkiot jo ilman YEL-maksujakin 

hädin tuskin riittivät elämiseen, vakuutus jäi ottamatta. 

 

Koko kesän ja syksyn 1995 minulla oli varsin runsaasti töitä Aku Ankan ja Merkurius-

tietokirjojen suomentajana. Talvella 1996 työt tietokirjaosastolla kuitenkin loppuivat kuin 
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seinään. Olin kesällä 1995 liittynyt Teknisten ja Erikoisammattien Liiton Tekerin palkan-

saajien työttömyyskassaan. Yritin hakea soviteltua päivärahaa. Silloin vaadittu kuuden 

kuukauden työssäoloaika olisi täyttynyt ansiosidonnaisen työttömyysturvan saamiseksi. 

Työvoimaviranomaisten ratkaisu kuitenkin yllªtti: òHakijan katsotaan työllistyvän omassa 

työssään, työttömyysturva ei kata oman työn työllistymisen väliaikaista riskinottoa. Ei 

todistettu, että työ tehtäisiin johdon ja valvonnan alaisena.ò Soittaessani Tekeriin siellª 

todettiin, ettª òfreelancereita on tosiaan kohdeltu viime aikoina tuolla tavoinò. Tªtª minulle 

ei kuitenkaan ollut kerrottu liittyessäni kassan jäseneksi, vaikka tällöin oli tullut varsin 

selväksi, että olin freelancer. Kassa piti jäsenmaksuni ilman että sain päivärahaa. 

 

Syksyllä 1996 onnistuin saamaan pariksi vuodeksi työsuhteisen paikan mainosalalta. Alan 

òtulos tai ulosò -mentaliteetti ja jatkuvat ylityöpaineet kuitenkin johtivat siihen, että sain 

ns. burnoutin ja jäin kahden viikon sairauslomalle. Kun palasin töihin, minut irtisanottiin. 

Olin kuitenkin ehtinyt olla työsuhteessa niin kauan, että tällä kertaa sain ansiosidonnaista 

työttömyyspäivärahaa. Koska olen aina ollut ahkera ja eteenpäinpyrkivä, olisin halunnut 

tehdä freelancetöitä, mutta vain, jollen menettäisi kokonaan työttömyysturvaani. Työ-

voimaviranomaisten suhtautuminen oli kuitenkin jälleen kerran tylyä. Työvoimatoimistosta 

ei ollut mahdollista saada sitovaa lausuntoa, mitä työttömyysetuuksilleni tapahtuisi, jos 

ottaisin vastaan freelancetºitª. òPªªtª ensin, mitª teet, ja me sitten päätämme, mitä sinun 

kanssasi tehdªªnò, sieltª sanottiin. Ymmªrsin asian niin, ettª saattaisin menettªª kaiken 

työttömyysturvani, jos tekisin yhdenkin freelancetoimeksiannon. Koska ansiosidonnaisen 

työttömyysturvani ja vaimoni pienten freelancekääntäjän tulojen turvin tulimme juuri ja 

juuri toimeen, katsoin parhaimmaksi olla tekemättä yhtään mitään! 

 

En kuitenkaan saattanut pysytellä pitkään toimettomana. Uuden vuosituhannen alussa 

ryhdyin freelancetoimittajaksi. Onnistuin sopimaan useiden maakunnallisten sanoma-

lehtien sunnuntaitoimitusten kanssa järjestelyn, että tarjoaisin samaa, kuvineen sivun 

kokoista artikkelia usealle lehdelle samanaikaisesti siten, että ko. lehtien ns. peittoalueet 

eivät menisi päällekkäin. Yksittäisen lehden maksama palkkio oli kerrassaan vaatimaton, 

mutta saadessani saman artikkelin myydyksi 3ï5 (joskus jopa 7 tai 10) lehdelle työstä 

kertyi varsin kohtuullinen òsaalisò silloin, kun jutun tekemiseen meni enintään viikko ï 

suurempitöisistä jutuista ei saanut koskaan riittävää palkkiota. Järjestely toimi hyvin 

kolmisen vuotta, kunnes kahdesta parhaasta maksajasta toisen sunnuntaitoimituksen 

tuottaja vaihtui. Uusi tuottaja vaati yksinostosopimusta, mutta ei ollut valmis maksamaan 
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jutuista yhtään enempää kuin mitä olin ko. lehdeltä aiemminkin saanut. Tämä olisi ollut 

minun näkökulmastani silkkaa hyväntekeväisyyttä. Koska toinen kahdesta parhaasta 

maksajasta oli òulkona paletistaò, toiminta ei enªª muidenkaan lehtien kanssa kannattanut. 

Siksi toisekseen freelancetoimittajan työt häiritsivät aivan liikaa alkaneita oikeustieteen 

opintojani. Viimeisen freelancejuttuni myin loppuvuodesta 2004. 

 

Sopimukset tehtiin aina suullisesti tai sähköpostitse ja useimmiten kaikki sujui herras-

miesmäisesti: kun juttu oli päätetty ostaa, se pantiin nopeasti lehteen, ja palkkio tuli pian 

tilille. Joskus kuitenkin ilmaantui ongelmia: juttu hyväksyttiin julkaistavaksi, mutta sen 

julkaisemista viivyteltiin, ja lopulta ilmoitettiin, ettei sitä julkaistaisikaan eikä siitä 

myöskään maksettaisi. Mikäli aihe oli tiettyyn ajankohtaiseen tapahtumaan sidottu, tässä 

vaiheessa sitä oli myöhäistä enää tarjota jollekin toiselle lähialueen lehdelle. Vaatiessani 

palkkiota maksettavaksi yhteistyö lehden kanssa päättyi kokonaan. Joskus joidenkin 

julkaistujenkin artikkeleiden palkkioita saattoi joutua peräämään. 

 

Sanomalehdet maksoivat artikkeleista aina vasta julkaisemisen jälkeen, mutta aikakaus-

lehdet maksoivat palkkion heti, kun artikkeli oli hyväksytty julkaistavaksi. Kerran sain 

muhkean palkkion eräältä aikakauslehdeltä, mutta juttua ei koskaan julkaistu. Odotettuani 

pari vuotta ja aiheen ollessa yhä kurantti myin jutun usealle maakuntalehdelle. 

 

Kaiken kaikkiaan kokemukseni freelancekääntäjän ja -toimittajan töistä olivat yhteistyön 

sujumisen kannalta enimmäkseen positiivisia. Mutta palkkioiden taso oli pääosin sitä 

suuruusluokkaa, että jos olisin maksanut verojen lisäksi vielä YEL-maksujakin, en olisi 

päässyt lähellekään työsuhteessa olevien kääntäjien tai toimittajien keskiansioita. Juttu-

palkkiosta neuvoteltaessa vallitsi useimmiten òota tai jªtªò -tilanne. 

 

Negatiivisimpia kokemukseni ovat olleet työvoimaviranomaisten kanssa. Tuntuu kuin 

tarkoituksena olisi ollut varta vasten tulkita säännöksiä niin, että freelancer jäisi vaille 

työttömyysturvaa. Tavoitteenani on ollut vuosia pyrkiä tekemään jotain, joka saattaisi 

johtaa lainsäädäntötoimiin freelancereiden aseman parantamiseksi. Tämän vuoksi astuin 

pian Yhdysvalloista palattuani mukaan politiikkaankin. Asia ei kuitenkaan kiinnostanut 

ketªªn tapaamaani òsilmªªtekevªªò. Tªllª samalla òristiretkellªò olen yhª kªsillª olevan 

tutkielmani kera. Jospa tämä työ viimein johtaisi johonkin... 
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1.3. Aiempi freelancereita koskeva tutkimus 

 

Freelancereita on Suomessa tutkittu oikeustieteen alalla varsin vähän. Freelancerit on toki 

erinäisissä työ- ja sosiaalioikeuden tutkimuksissa mainittu muiden ns. epätyypillisissä työ- 

tai toimeksiantosuhteissa työskentelevien ohella. Kenties relevantein freelancereidenkin 

oikeudellista asemaa kosketteleva julkaisu on ollut Seppo Koskisen, Hannu Mikkolan ja 

Anu Purolan Lapin yliopiston täydennyskoulutuskeskuksen Etätyö-projektin yhteydessä 

julkaisema Työntekijä vai yrittäjä työoikeudessa, vero-oikeudessa ja toimeentuloturvassa 

vuodelta 1997. Siinä käsitellään työntekijän ja yrittäjän välistä rajanvetoa paljolti samoilla 

oikeudenlohkoilla kuin mitä oma, käsillä oleva tutkielmanikin kattaa. Kyseinen tutkimus, 

samoin kuin Kari-Pekka Tiitisen ja Tarja Krögerin Työsopimusoikeus-teos (2008) sisältää 

muutamia freelancereita koskevia työneuvoston lausuntoja. Kuten viimeksi mainitussa 

teoksessa, monessa muussakin oikeustieteellisessä tutkimuksessa freelancerit jäävät 

kuitenkin lähinnä maininnan asteelle. 

 

Lapin yliopistosta on lähtöisin myös toistaiseksi ainoa freelancereiden asemaa koskeva 

oikeustieteellinen opinnäyte. Tanja Pohjola tarkasteli vuonna 1998 OTK-tutkielmassaan 

Freelancer ï työntekijä vai yrittäjä paljolti samoja kysymyksiä kuin mitä edellä mainitussa 

teoksessa on käsitelty. Voisi sanoa, että tutkielma on ko. teoksen typistetty versio. 

 

Sen sijaan Tampereen yliopiston tiedotusopin laitokselta on valmistunut viimeisten noin 10 

vuoden aikana useita freelancereita tai muita epätyypillisissä työ- tai toimeksiantosuhteissa 

työskenteleviä henkilöitä käsitteleviä YTM-tutkielmia. Niistä oman tutkielmani kannalta 

kiintoisimmat ovat Sari Soinin Pakkorako vai oma ratkaisu? vuodelta 2004 sekä Marika 

Lehkosen Freelancetoimittajan asema työsuhteen ja yrittäjyyden välissä vuodelta 2005. 

Samalta laitokselta ovat myös Johanna Häme-Sahinojan YTM-tutkielma Tyypilliset epä-

tyypilliset (2002), Petteri Ruotsalaisen Vapaat toimittajat. Haastattelututkimus freelancer-

toimittajien ammatti-identiteetistä (2003) sekä Kirsi Crowleyn Ylen yksinäiset (2004), joka 

käsittelee sähköisen median ulkomaanavustajien työkokemuksia. 

 

Lehkonen on selvittänyt, onko hänen haastattelemiensa freelancereiden joukossa ollut ns. 

keinotekoisia tai taloudellisesti riippuvaisia freelancereita. Edellinen tarkoittaa henkilöä, 

jota pidetään laittomasti yrittäjän asemassa, vaikka hänen työskentelynsä täyttää työ-
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suhteen tunnusmerkit. Jälkimmäinen taas on lain silmissä yrittäjä mutta siitä huolimatta 

riippuvainen yhdestä asiakkaasta. Lehkonen on myös tutkinut, onko toimittajien joukossa 

pakkofreelancereita ja mitä yhtymäkohtia toimittajien työjärjestelyillä on työelämässä 

yleensä tapahtuneisiin muutoksiin. Vaikka kyseessä on tiedotusopin tutkielma, se sisältää 

huomattavassa määrin myös oikeustieteellistä aineistoa. Lehkosen tutkimuksen tulokset 

antavat kaikkea muuta kuin ruusuisen kuvan freelancerin asemasta. 

 

Soinin opinnäyte on elämäkertatutkimus freelancetoimittajien elämänvalinnoista. Hän on 

analysoinut 36 freelancetoimittajan tutkimustyötä varten kirjoittaman omaelämäkerran. 

Soinin kohderyhmän henkilöistä 17 on luonnehtinut itseään 1990-luvun talouslaman 

uhriksi. Muiden 19:n mielestä freelancerius urana tuntuu oikealta ja omalta. Soini käyttää 

edellisistä ilmausta pakko-free ja jälkimmäisistä ilmausta elämäntapa-free. 

 

Samaa tematiikkaa käsittelee myös vanhin löytämäni freelancereita koskeva opinnäyte, 

Martti Karttusen Turun yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksella vuonna 1990 valmistunut 

Freelancetyöntekijät: kuvaus perinteisten freelancealojen työntekijöiden asemasta, työn 

erityispiirteistä ja ongelmista. 

 

Yrittäjyyden vapaaehtoisuutta ja pakollisuutta on selvitetty myös viranomaisaloitteisesti. 

Työministeriön työpoliittisessa tutkimuksessa nro 327/2007 Vastentahtoinen yrittäjyys 

tavoitteena oli selvittää, miten vastentahtoinen yrittäjyys ilmenee Suomessa ja minkä 

laajuisesta ilmiöstä on kysymys. Tavoitteena oli myös selvittää työsuhteesta yrittäjäksi 

siirtyvän työnsuorittajan oikeusasemaa. Tutkimuksesta vastasi Teemu Kautonen Vaasan 

yliopiston johtamisen laitokselta. Tutkimusaineistolla testattiin kolmea vastentahtoisen 

yrittäjyyden luokkaa: 1) vastaajien oma kokemus eli kokivatko he yrittäjäksi ryhtymisensä 

enemmän vastentahtoisena vai mahdollisuutena; 2) palkkatyön puutteen tai työttömyyden 

uhan vuoksi yrittäjäksi ryhtyneet; 3) ulkoistamistilanteissa yrittäjäksi ryhtyneet sekä 

taloudellisesti riippuvaiset yrittªjªt. òPakkotilanteessaò yrittªjªksi ryhtyneiksi koki itsensª 

noin 10 prosenttia kyselyyn vastanneista. Heidän yrittäjyyspäätökseensä olivat odotetusti 

vaikuttaneet muita yrittäjiä useammin negatiiviset työntötekijät kuten huono työllisyys-

tilanne asuinseudulla, omalla osaamisalalla tai toimialalla. Palkkatyön puutteen tai 

työttömyyden uhan vuoksi yrittäjäksi ryhtyneistä neljäsosa koki ryhtyneensä yrittäjäksi 

vastentahtoisesti. Oikeudellisesti ongelmallisimpana ja suorittajan oikeusturvan kannalta 

riskialteimpana ilmiön esiintymismuotona pidettiin tilannetta, jossa yrittäjyyden impulssi 
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tulee suorituksen tilaajalta, jonka vaikuttimena on työsuhteen kustannuksissa säästäminen 

ja työantajan velvollisuuksilta välttyminen. Yrittäjyys valitaan tällöin tilaajan intressien 

vaikutuksesta. Tämä määriteltiin vastentahtoisen yrittäjyyden alakäsitteeksi. Sitä kutsuttiin 

näennäisyrittäjyydeksi. Kuten tästä tutkielmasta ilmenee, myös freelancereista voidaan 

usein käyttää tätä termiä. Mistään ei kuitenkaan ilmene, onko Kautosen tutkimuskyselyyn 

vastanneiden yrittäjien joukossa ollut freelancekääntäjiä tai -toimittajia. 

 

Sen sijaan juuri oman tutkielmani ammattiryhmiä koskee työministeriön työpoliittinen 

tutkimus nro 326/2007 Yrittäjyyden ja palkkatyön rajapinnalla? Raportti käsittelee 

journalistien, kääntäjien, tulkkien ja kuvataiteilijoiden työtä ja toimeentuloa, jossa palkka-

työ ja elinkeinonharjoittajana, freelancerina tai yrittäjänä toimiminen usein vuorottelevat. 

Rajapinnalla toimeentulo muodostuu tyypillisesti useista samanaikaisista ja peräkkäisistä 

työ- ja toimeksiantosuhteista. Toiminnan fyysisessä organisoitumisessa ja työnteon 

sisällössä on yhtä aikaa sekä yrittäjyyden että palkkatyön piirteitä, ja yksilöt samastuvat 

osin yrittäjään ja osin palkansaajaan. Tutkimuksessa syntyy kuva työstä, jossa luovuus ja 

itsensä toteuttaminen ovat usein tutkimuksen kohteille itselleen aineellisen toimeentulon 

tasoa tärkeämpiä. Raportissa kuitenkin arvostellaan työ- ja sosiaalipoliittista järjestelmää 

kulttuurialoilla toimivien ihmisten sosiaaliturvassa esiintyvistä puutteista. Tutkijoiden 

mukaan suomalainen koulutus-, työmarkkina- ja sosiaaliturvajärjestelmä ja lainsäädäntö 

eivät ole pysyneet toimintaympäristön muutoksessa mukana. Tutkimuksen ohjaajina 

toimivat professori Anne Kovalainen ja dosentti Jarna Heinonen Turun kauppakorkea-

koulusta. Heidän lisäkseen tutkimuksen tekoon osallistuivat Elisa Akola, Tommi Pukkinen 

ja Johanna Österberg. 

 

Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan viestinnän laitokselta on valmistunut 

vuonna 2009 Anna-Kaisa Kontinahon VTM-tutkielma Vapaa toimittaja portfoliotyön 

ammattilaisena: haastattelututkimus kirjoittavista freelance-toimittajista. Kontinaho on 

haastatellut kahtatoista pääkaupunkiseudulla asuvaa kirjoittavaa freelancetoimittajaa. 

Analyysissä on keskitytty freelanceriuden myönteisiin ja kielteisiin puoliin. Kontinahon 

mukaan tyytyväinen ja menestyvä ideaalityyppi kokee suurta autonomiaa suhteessa 

työhönsä, kun taas vastakohdan ideaalityypin kokemusmaailmassa painottuu kaoottisuus. 

Ideaalityypeissä olennaista on kokemusten itseään ruokkiva kierre ja sitä kautta portfolio-

toimittajien kokemusmaailmojen polarisoituminen. 
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Freelancereista on myös valmistumassa väitöskirja, joskaan ei oikeustieteen alalta. Irene 

Pakkanen väittelee lähiaikoina aiheesta Freelancetyön ostajan ja myyjän kohtaaminen 

journalismin kauppapaikalla Jyväskylän yliopiston journalistiikan laitoksella. Pakkanen on 

koonnut tutkimustaan varten laajan aineiston sähköpostilla aikakauslehtien ja maakunta-

lehtien ostavilta toimittajilta sekä vähintään kolme vuotta alalla toimineilta freelancereilta. 

Työn fokus on kuitenkin freelancereissa. Ostavilta toimittajilta Pakkanen kokosi kaksi 

erilaista hinnoitteluaineistoa. Freelancereiden osalta tutkimuksen pääaineiston muodostaa 

vuonna 2008 tehty juttukaupan kulminaatiopisteisiin kiinnittyvä kysely ja päiväkirja-

aineisto.
10

 

 

Yhteenvetona totean, että sellaiset tutkimukset, joissa freelancerit ovat olleet keskiössä, 

ovat tähän mennessä olleet Pohjolan OTK-tutkielmaa lukuun ottamatta muilta kuin 

oikeustieteen aloilta. Sen sijaan oikeustieteellisissä teoksissa freelancerit on em. opinnäyte 

poislukien mainittu korkeintaan sivujuonteena. Ja vaikka aiemmissa freelancereita 

koskevissa opinnäytteissä freelanceriuden huonot puolet ovatkin tulleet varsin selviksi, 

niissä on ollut hyvin vähän ehdotuksia, mitä tilanteen parantamiseksi tulisi tehdä. Otan 

tämän omaa tutkielmaani laatiessani erityiseksi haasteeksi. 

 

 

1.4. Tutkielman tavoite ja metodi 

 

Professori Urpo Kangasta lainatakseni, monia oikeustieteellisiä tutkimuksia vaivaa mitään-

sanomattomuus. Ne eivät sisällä väitteitä, niistä puuttuu tutkijan rohkeus. Oikeustiede 

yhteiskuntatieteenä on kuitenkin velvollinen osoittamaan järjestelmän toiminnassa 

havaitsemansa epäkohdat. Tutkimus on toisten ärsyttämistä. Tutkimuksen tehtävänä on 

saada toinen vakuuttuneeksi siitä, että hänen on ainakin harkittava sitä, onko hänen syytä 

tarkistaa omaa päättelyketjuaan ja sen tuloksia. Jokainen oikeustieteellinen tutkimus on 

puheenvuoro yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tutkimus on myös toisten auttamista. Jos 

oikeustiede haluaa säilyttää paikkansa minkäänlaisena oikeuslähteenä, sen on kyettävä 

tuottamaan sellaista tietoa, jota voidaan käyttää oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa apuna 

ratkaisua perusteltaessa.
11

 

                                                 
10

 www.freet.fi Ÿ Uutisarkisto Ÿ Syyskuu 2005 Ÿ òJokesin 10 000 euron apuraha Irene Pakkaselleò 

(3.3.2011); Pakkanen suullisesti 17.3.2011. 
11

 Kangas, òMinun metodiniò (1997), s. 108ï109. 
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Yhteiskunnan tasapainoinen kehittäminen edellyttää kokonaisnäkemystä asioiden välisistä 

suhteista. Perinteinen oikeusdogmaattinen tutkimus ei yksin kykene tarjoamaan edelly-

tyksiä kokonaiskuvan muodostamiselle. Tarvitaan jotain muuta, jotain enemmän. Yksi 

vaihtoehto saattaisi olla ongelmakeskeinen lainoppi.
12

 

 

Oikeudellinen ongelma voi olla luonteeltaan juridis-tekninen, tulkintaopillinen, syste-

maattinen tai normilooginen. Useimmilla näistä kysymyksistä on myös välitön yhteys 

siihen todellisuuteen, jota normatiivisella järjestyksellä on haluttu ohjailla. Tässä 

katsannossa oikeudellinen ongelma on lähes poikkeuksetta myös yhteiskunnallinen. 

Oikeudellinen ongelma voidaan kirjoittaa myös muotoon: mitä keinoja lainsäätäjällä on 

jonkin yhteiskunnallisen epäkohdan korjaamiseksi?
13

 

 

Ongelmakeskeinen lainoppi avaa uudenlaisen näkökulman oikeusjärjestykseen. Se pyrkii 

systematisoimaan oikeusjärjestystä, ei vain jotain sen osa-aluetta. Ongelmakeskeisen lain-

opin perusajatus on oikeusjärjestyksen ykseys, jota ei saa kadottaa missään vaiheessa 

näkyvistä. Ongelmakeskeisen lainopin harjoittajalle jokainen reviirinvartija on vain 

majakka, josta hänen on otettava suuntaa. Kokonaisuuden systematisointi jonkin perus-

kysymyksen suhteen, siinä on kaiken ydin.
14

 

 

Tämä tutkielma käsittelee freelancerin oikeudellisen aseman keskeisiä ongelma-alueita. 

Freelancer sijoittuu oikeudelliselta statukseltaan työsuhteessa olevan työntekijän ja 

täysiverisen yrittäjän väliselle ns. harmaalle alueelle. Freelancer-käsitteen ja statuksen 

epämääräisyydestä saattaa seurata monenlaisia niin sopimusoikeudellisia, kilpailu-

oikeudellisia kuin toimeentuloturvaankin liittyviä ongelmia. 

 

Eri oikeudenaloilla ja yksittäisissä ratkaisutilanteissa työntekijän ja yrittäjän välinen 

rajanveto suoritetaan yleensä jokoïtai-periaatteen mukaisesti: työn suorittaja on joko 

työntekijä tai yrittäjä. Joissakin laeissa on kyseisestä rajanvedosta omia säännöksiään. 

Työsopimuslaissa ei ole asiasta säännöstä, vaan ratkaisu joudutaan tekemään yksittäis-

tapauksittain. Rajanvetoa ei välttämättä tarvitse suorittaa eri yhteyksissä samalla tavoin, 

                                                 
12

 Kangas, Lesken oikeudellinen asema (1982), s. 384; Kangas, òMinun metodiniò (1997), s. 93ï94. 
13

 Kangas, Lesken oikeudellinen asema (1982), s. 384ï385; Kangas, òMinun metodiniò (1997), s. 94. 
14

 Kangas, Lesken oikeudellinen asema (1982), s. 385ï386; Kangas, òMinun metodiniò (1997), s. 94. 
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koska eri lait toteuttavat erilaisia intressejä.
15

 Työoikeudellisella rajanvedolla ï erityisesti 

työsuhteen tunnusmerkeistä direktio-oikeudella ï on kuitenkin omaa oikeudenalaansa 

laajempaakin merkitystä, ja siksi ongelmakeskeinen lainoppi on paikallaan freelancerin 

oikeudellista asemaa tutkittaessa. 

 

Tutkielmassani lähdetään liikkeelle pohtimalla, mitä freelancer-käsite pitää sisällään, ja 

selvitellään työntekijän ja yrittäjän välistä työoikeudellista rajanvetoa (pääjakso 2). Sen 

jälkeen tarkastellaan freelancerin suhdetta työn teettäjään eli freelancerin sopimus-

oikeudellista asemaa (pääjakso 3). Sitten tarkastellaan, miten freelancerin toimeentulo 

järjestyy, (a) kun työnteko keskeytyy sairauden vuoksi, (b) kun työ loppuu tai vähenee 

työn puutteen vuoksi ja (c) kun työura päättyy eli freelancer jää eläkkeelle (pääjakso 4). 

Lopuksi on johtopäätösten ja lainsäädäntöehdotusten aika (pääjakso 5). Olin alun perin 

ajatellut sisällyttää työhöni myös vero-oikeudellisen aspektin, mikä näkyy freelancer-

kyselyni kysymyksissä, mutta OTM-tutkielman laajuus ei ole riittävä näin monen eri 

oikeudenlohkon käsittelyyn. Jo näinkin työstäni tuli pituutensa puolesta lisensiaattityön 

veroinen. Ongelmakeskeisen lähestymistavan vuoksi sitä ei kuitenkaan voinut aihepiirien 

osalta nyt tehtyä enempää typistää. Osasyy suureen sivumäärään on freelancereiden 

spontaanien kommenttien runsaus, joka pääsi yllättämään minut. 

 

Metodina on ensin pohjustaa aihetta säädännäisen oikeuden sekä oikeus- ja viranomais-

käytännön tarkastelulla oikeustieteen teoksia ja virallislähteitä tutkimalla. Tutkimukseni 

tarkastelee freelancereista varsinaisesti vain freelancekääntäjien ja -toimittajien asemaa. 

Olen kuitenkin sisällyttänyt oikeustapauksiin muitakin freelancereita kuten tulkkeja ja 

valokuvaajia sekä muidenkin alojen yrittäjiä koskevia päätöksiä siltä osin kuin niillä on 

tuntunut olevan relevanssia freelancereiden yleisen oikeusaseman kannalta. 

 

Paljon òlihaa luurangon ympärilleò saadaan kyselytutkimuksella (ks. liite), jonka olen 

laatinut ja lähettänyt sähköpostitse edunvalvontajärjestöjen kautta noin 2500ï3000 

freelancetoimittajalle ja -kääntäjälle. Tarkoituksenani on ollut selvittää, ovatko muiden 

freelancereiden kokemukset oikeudellisesta asemastaan ja työnteon todellisuudesta saman-

laisia kuin omani ja kuinka yleisiä kokemani ongelmat freelancereiden keskuudessa ovat. 

Kyselyyni vastasi deadline-päivään (28.2.2011) mennessä kaikkiaan 195 kääntäjää tai 

                                                 
15

 Koskinen ï Mikkola ï Purola, Työntekijä vai yrittäjä... (1997), s. 2. 
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toimittajaa, joista miehiä oli 45 ja naisia 150. Tulokset eri oikeudenaloja koskevista 

kysymyksistä esitellään aina asianomaisen jakson yhteydessä. Kaikkien kysymysten osalta 

en ole tehnyt kaikenkattavaa ja yksityiskohtaista analyysia. Erilaisten kysymysten pää-

asiallisena tarkoituksena on ollut hankkia kokonaiskuva freelancereiden asemasta. Kyselyn 

ehdottomasti parasta antia ovat olleet freelancereiden spontaanit kommentit. Olen 

sisällyttänyt tähän tutkielmaan sensuroimatta niistä kaikkein kärkevimmätkin, vaikka 

niiden lukeminen saattaakin tuottaa tuskaa edunvalvontajärjestöjen edustajille. 

 

Kyselytutkimuksen lisäksi olen keskustellut freelancereiden tilanteesta monien ammatti-

yhdistys- ja muiden edunvalvonta-aktiivien kanssa. Erityiskiitoksen avustaan ansaitsee 

Suomen Journalistiliiton (SJL) edunvalvontajohtaja Petri Savolainen, joka on toiminut 

tutkielmani esilukijana. Kiitoksen ansaitsevat myös SJL:n työehtoasiamies Valtteri 

Aaltonen, SJL:n jäsenyhdistyksen Suomen freelance-journalistit ry:n asiamies Anna 

Kähkönen, SJL:n jäsenyhdistyksen Radio- ja televisiotoimittajien liiton freelancer-

ammattiosaston puheenjohtaja Kirsi Mattila, Suomen kääntäjien ja tulkkien liiton (SKTL) 

toiminnanjohtaja Liisa Leppänen, Käännösalan asiantuntijat KAJ:n toiminnanjohtaja Elena 

Gorschkow-Salonranta sekä eräs anonyymiksi jättäytyvä av-alan kääntäjä. Suurkiitokset 

myös kaikille kyselyyni vastanneille, erityisesti niille, jotka ovat kirjoittaneet vastaustensa 

lomaan spontaaneja kommentteja, sekä sarjakuva- ja pilapiirtäjä Jyrki Vainiolle, joka on 

taiteillut tutkielmani kansikuvan. 

 

Tutkielmani otsikossa käyttämäni torppari-vertaus ei ole ainutkertainen. Professori Juha 

Siltala on käyttänyt sitä puhuessaan 2000-luvun alun òpakkoyrittªjistªò.
16

 Kansanedustaja 

Outi Alanko-Kahiluoto ja Vasemmistonuorten puheenjohtaja Dan Koivulaakso käyttivät 

samaa vertausta Helsingin Sanomien Sunnuntaidebatti-kirjoituksessaan 21. marraskuuta 

2010.
17

 Käyttäessäni vertausta torppariin tarkoitan yrittäjäriskillä toimivaa raatajaa, joka on 

vailla työsuhdeturvaa mutta jolla ei ole omalla työllään vaurastumisen mahdollisuutta. 

 

Onkin mielenkiintoista nähdä, mitä mieltä freelancerit itse ovat asiasta: ovatko he 

mielestään vapaita taiteilijoita vai nykyajan torppareita? 

 

                                                 
16

 Siltala, Työelämän huonontumisen lyhyt historia (2004), s. 176. 
17

 Alanko-Kahiluoto ï Koivulaakso, ò2000-luvun tyºmarkkinoiden torpparit on vapautettavaò (2010), s. C14. 
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2. Freelancer ï mitä se on? 

 

2.1. Freelancer-käsite 

 

Freelancer on oikeudellisena käsitteenä jokseenkin epämääräinen. Termiä freelance tai 

freelancer ei esiinny työlainsäädännössä eikä keskeisimpien työoikeuden lakien esitöissä. 

Oikeuskirjallisuudestakin sitä saa hakemalla hakea. Se ei esiinny Tiitisen ja Krögerin 

vuoden 2008 Työsopimusoikeus-teoksen asiahakemistossa, vaikka yhdellä sivulla tekstissä 

ja alaviitteessä mainitaankin freelancetoimittaja.
18

 Samansisältöinen maininta oli samojen 

tekijöiden vuoden 2002 Työsopimuslaki 2001 -teoksessa ja silloin freelance-sana oli vielä 

asiahakemistossakin.
19

 Tätä tutkielmaa varten käyttämieni muiden oikeudenalojen perus-

teosten asiahakemistoissa freelance-termiä ei myöskään esiinny. 

 

Jotta tutkimuskohteen määrittely onnistuisi, on siis aluksi selvitettävä, mitä freelancer-

termillä tarkoitetaan. Minkälaisessa oikeussuhteessa freelancer työskentelee, mistä käsin 

hän toimii ja millaisissa ammateissa hän voi toimia? 

 

Alun perin englannin kielen sanalla freelance (myös free lance, freelancer ja free lancer) 

tarkoitettiin yleensä ritariluokkaan kuulunutta palkkasoturia, joka myi palveluksiaan sotaa 

käyville valtioille.
20

 Suomen kielen perussanakirjan määritelmä freelance-sanalle on kovin 

suppea: òvapaa toimittaja tai taiteilijaò.
21

 Englantilaiset nykysanakirjat ovat laveampi-

sanaisia. Longman Dictionary of Contemporary English -sanakirjan mukaan freelance on 

òa writer or other trained worker who earns their money without being in the regular 

employment of any particular organizationò, ja teos mainitsee hakusanan adjektiivikäytöstä 

esimerkkeinª òa freelance journalistò ja òShe does freelance translation work for several 

agenciesò.
22

 The Oxford English Dictionaryn mukaan freelance on nykyisin òa person 

working for himself and not for an employerò.
23

 

                                                 
18

 Ks. Tiitinen ï Kröger, Työsopimusoikeus (2008), s. 27 ja 769. 
19

 Ks. Tiitinen ï Kröger, Työsopimuslaki 2001 (2002), s. 22 ja 577. 
20

 The Oxford English Dictionary (VI osa, s. 166): òA term used by writers denoting one of those military 

adventurers, often of knightly rank, who in the Middle Ages offered their services as mercenaries, or with a 

view to plunder, to belligerent states.ò ï Chambers Dictionary of Etymology mainitsee (s. 407) free lance      

-termin esiintyneen ensi kerran kirjallisuudessa Sir Walter Scottin romaanissa Ivanhoe vuonna 1820. 
21

 Suomen kielen perussanakirja, ensimmäinen osa (1990), s. 144. 
22

 Longman Dictionary of Contemporary English (1987), s. 412. 
23

 The Oxford English Dictionary (1989), VI osa, s. 166. 
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Sanakirjojen hakusanojen ja niiden esimerkkien perusteella voidaan siis päätellä, että 

freelancer on nykyisin henkisen työn tekijä, joka toimii tyypillisimmin toimittajana tai 

kääntäjänä. Tosin Siltalan mukaan freelancer voi olla myös vaikkapa ohjelmoija, neuvoja, 

kouluttaja taikka uusmediaihminen.
24

 Useissa yhteyksissä puhutaan myös freelance-

valokuvaajista, -graafikoista, -taiteilijoista, -näyttelijöistä ja -muusikoista. 

 

Englanninkielisten sanakirjojen mukaan freelancerilla ei siis ole vakinaista työsuhdetta tai 

hän toimii kokonaan omaan lukuunsa. Suomen kielen perussanakirjan mªªritelmª òvapaaò 

tarkoittanee, että freelancer ei ole sidottu vain yhteen työn teettäjään ja että toimeksianto-

sopimus on milloin tahansa irtisanottavissa perusteluitta. Siltalan luonnehdinta òkotoaan 

käsin työskentelevä vapaa agenttiò
25

 puolestaan antaa ymmärtää, että freelancerilla ei ole 

työpistettä toimeksiantajansa toimipaikassa. 

 

Tekijänoikeuden tietosanakirja menee freelancerin oikeudellisen statuksen määrittelyssä 

vielä pitemmälle. Siinä freelancer-journalisti on määritelty seuraavasti: òFreelancerilla 

tarkoitetaan vapaata toimittajaa, joka avustaa aikakaus- tai sanomalehteä, sähköisiä 

viestimiä tai muuta mediaa esimerkiksi kirjoittajana tai valokuvaajana. Hän ei ole työ-

suhteessa toimeksiantajaansa vaan avustaa yleensä useita viestintävälineitä. Freelancer on 

itsenäinen ammatinharjoittaja tai yrittäjä, joka pääsääntöisesti huolehtii itse mm. eläke-

turvansa jªrjestªmisestª.ò
26

 

 

Freelancerin tunnusmerkit voisivat siis olla: 

¶ Luovan työn tekijä 

¶ Sopimus vapaasti irtisanottavissa 

¶ Toimipaikka yleensä omassa kodissa 

¶ Yleensä useampi kuin yksi toimeksiantaja 

¶ Työn teettäjä ei ole velvollinen maksamaan eläkemaksuja. 

 

Asia ei kuitenkaan ole näin yksinkertainen. Esimerkiksi eläketurvakeskuksen näkemyksen 

mukaan freelancer voi olla joko työntekijä tai yrittäjä.
27

 Tekemästäni kyselytutkimuksesta 

                                                 
24

 Siltala, Työelämän huonontumisen lyhyt historia (2004), s. 160. 
25

 Siltala, Työelämän huonontumisen lyhyt historia (2004), s. 175. 
26

 Niiranen ï Tarkela, Tekijänoikeuden tietosanakirja (1998), s. 33. 
27

 www.etk.fi Ÿ Tyºelªkelakipalvelu Ÿ Soveltamisohjeet Ÿ Ketª pidetªªn YEL:ssª tarkoitettuna yrittªjªnª 

(1.1.2011). 
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myös ilmenee, että monien freelancereiden oma mielipide työ- ja sosiaalioikeudellisesta 

statuksestaan ei ole näin yksioikoinen, vaikka moni tekeekin työtä oman toiminimen 

kautta. Jos freelancer määriteltäisiin henkilöksi, joka on aina òei-tyºsuhteinenò, niin 

silloinhan jos yksittäinen freelancer onnistuu oikeusteitse hankkimaan työntekijästatuksen, 

hän loogisella välttämättömyydellä lakkaa olemasta freelancer. 

 

Niinpä freelancerin tunnusmerkit ovat suurelta osin avoimia ja monitulkintaisia (mikä 

tietty väistämättä johtaa juridisiin ongelmatilanteisiin): 

¶ Yleensä luovan työn tekijä 

¶ Työntekijä tai henkilöyrittäjä 

¶ Mahdollisesti oma toiminimi 

¶ Toimipaikka yleensä omassa kodissa 

¶ Yleensä useampi kuin yksi toimeksiantaja 

¶ Työn teettäjän työnantajamaksuvelvollisuus epäselvä 

¶ Sopimuksen sitovuus vaihtelee työoikeudellisen statuksen mukaan 

 

Keskeistä koko ongelmanasettelun kannalta ei ole niinkään se, minkälaista työtä free-

lanceriksi kutsuttava henkilö voi tehdä tai mistä käsin hän työskentelee, vaan se, mikä 

hänen työoikeudellinen statuksensa on, toisin sanoen onko hänet katsottava työntekijäksi 

vai yrittäjäksi, sillä tämä kysymys määrittää viime kädessä hänen statuksensa monessa 

muussakin suhteessa, ennen kaikkea sosiaalivakuutuslainsäädännössä. Siksi on syytä 

pureutua perin pohjin kysymykseen, mikä tekee työn suorittajasta työoikeuden näkö-

kulmasta yrittäjän. 

 

 

2.2. Työntekijä vai yrittäjä? 

 

2.2.1. Perussuhdeteoria ja työsuhteen tunnusmerkit 

 

Suomen työoikeuteen on vaikuttanut vahvasti Arvo Sipilän vuonna 1938 ja monen muun 

myöhemmän tutkijan kehittelemä ja sittemmin myös kriittisesti arvioima perussuhdeteoria. 

Sen mukaan teoreettinen konstruktio työsuhteesta työoikeudellisena perussuhteena koostuu 

kahdesta väittämästä: 
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1) Koko työlainsäädännön henkilöllinen soveltamisala on lähtökohtaisesti yhtenäinen. Jos 

työsuoritusta edellyttävään oikeussuhteeseen on sovellettava työsopimuslakia, on 

siihen sovellettava myös muuta työlainsäädäntöä, ellei näissä muissa laeissa ole 

säädetty nimenomaisesti toisin. 

2) Työlainsäädännön ajallinen soveltamisala on niin ikään lähtökohtaisesti yhtenäinen.
28

 

 

Perussuhdeteorian ensinnä luonnehditussa väittämässä on keskeisesti kysymys työntekijä-

aseman määrittelystä eli työntekijän ja yrittäjän välisestä rajanvedosta. Tällöin avain-

asemaan nousevat työsopimuslain (TSL, 55/2001) 1:1:ssä esitetyt soveltamisalasäännökset. 

TSL 1:1.1:n mukaan lakia sovelletaan sopimukseen, jolla työntekijä sitoutuu tekemään 

henkilökohtaisesti työtä työnantajan lukuun palkkaa tai muuta vastiketta vastaan työn-

antajan johdon ja valvonnan alaisena. Tätä täydentävät TSL 1:1.3:n ns. liitännäis-

tunnusmerkit, joihin palataan jäljempänä alajaksossa 2.2.3.
29

 

 

Kysymys, onko kyseessä työsuhde vai jokin muu oikeussuhde, ei ole perinteisesti ollut 

sopimuksenvarainen asia, sillä TSL 1:1:ssä määritelty työsopimuksen käsite on pakottavaa 

oikeutta. Sen paremmin työsuoritusta edellyttävän sopimuksen sopijapuolet kuin työehto-

sopimusosapuoletkaan eivät voi pätevästi sopia, että TSL 1:1:ssä säädetyt tunnusmerkit 

tosiasiallisesti täyttävään sopimussuhteeseen ï työsuhteeseen ï ei sovellettaisi työsopimus-

lakia. Yksittäisille ihmisille ei siis ole annettu valtaa sopia siitä, tehdäänkö jokin työ 

työsuhteessa vai esimerkiksi yrittäjänä.
30

 

 

Työsuhteen perustunnusmerkit, joiden kaikkien on yhtä aikaa täytyttävä, jotta oikeussuhde 

olisi työsuhde, ovat siis 

¶ työn tekeminen 

¶ sopimuksen perusteella 

¶ vastiketta vastaan 

¶ työnantajan lukuun 

¶ tämän johdon ja valvonnan alaisena.
31

 

                                                 
28

 Tiitinen ï Kröger, Työsopimusoikeus (2008), s. 28. 
29

 Tiitinen ï Kröger, Työsopimusoikeus (2008), s. 5ï6, 28. 
30

 Koskinen ï Mikkola ï Purola, Työntekijä vai yrittäjä... (1997), s. 5; Tiitinen ï Kröger, Työsopimusoikeus 

(2008), s. 6. 
31

 Kröger ï Orasmaa, Vuosilomalaki (2006), s. 25; Tiitinen ï Kröger, Työsopimusoikeus (2008), s. 5ï18. 
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Näistä tunnusmerkeistä kolme ensimmäistä eivät aiheuta mainittavia ongelmia. Työ-

sopimuksen tekeminen on vapaamuotoinen oikeustoimi. Se voidaan tehdä suullisesti, 

kirjallisesti tai sähköisesti. Työsuhde voi syntyä myös ns. hiljaisella sopimuksella.
32

 

 

Työllä tarkoitetaan inhimillistä käyttäytymistä tai toimintaa, jolla on taloudellista 

merkitystä. Työnteko voi olla sekä aktiivista että passiivista toimintaa; jälkimmäisestä 

esimerkiksi sopii taiteilijan mallina toimiminen. Työsopimukseen liittyy kuitenkin 

työntekijän henkilökohtainen sitoutuminen työn tekemiseen. Työn tekemisen on lisäksi 

tapahduttava työnantajan lukuun, niinpä jos työn tulos siitä maksettavaa vastiketta lukuun 

ottamatta koituu työtä tekevän oman varallisuuspiirin kartuttamiseksi, kyseessä ei ole 

työntekijä vaan itsenäinen elinkeinonharjoittaja.
33

 Kuten jaksossa 4.4 nähdään, tämä 

kriteeri voi muodostua työttömyysturvan puolella kompastuskiveksi. 

 

Työsuhteen yksi tunnusmerkki on työntekijän oikeus työstä maksettavaan vastikkeeseen. 

Vastikkeen laadulle sen enempää kuin vähimmäismäärällekään ei TSL 1:1:ssä aseteta 

edellytyksiä, mutta jotta työstä suoritettavaa korvausta pidettäisiin vastikkeena, sillä tulee 

olla saajalleen taloudellista arvoa. Vaikka vastike on yksi työsuhteen perustunnusmerkki, 

TSL:n soveltaminen ei edellytä, että sen maksamisesta olisi nimenomaisesti sovittu. Tämä 

käy ilmi TSL 1:1.2:n vastikeolettamasta.
34

 

 

Työn teettäjän johto- ja valvontaoikeus eli direktiotunnusmerkki on keskeisin ja usein 

käytännössä myös ongelmallisin työsuhteen tunnistamiskriteeri, sillä viime kädessä työn-

tekijän ja yrittäjän välinen rajanveto tehdään juuri tämän tunnusmerkin täyttymisen tai 

täyttymättä jäämisen perusteella.
35

 Niinpä sitä on syytä tarkastella hieman lähemmin. 

 

2.2.2. Rajanvetoa ja kokonaisharkintaa 

 

Työsuhteisen työnteon rinnalla toinen ansiotyön muoto on työ itsenäisenä ammatin-

harjoittajana. Näitä kahta työnteon muotoa yhdistää ansiotarkoitus, mutta ne eroavat 

toisistaan siinä, tehdäänkö työtä työnantajan johdon ja valvonnan alaisena epäitsenäisessä 

                                                 
32

 Tiitinen ï Kröger, Työsopimusoikeus (2008), 7. 
33

 Tiitinen ï Kröger, Työsopimusoikeus (2008), s. 8ï11. 
34

 Tiitinen ï Kröger, Työsopimusoikeus (2008), s. 12ï14. 
35

 Koskinen ï Mikkola ï Purola, Työntekijä vai yrittäjä... (1997), s. 7; Tiitinen ï Kröger, Työsopimusoikeus 

(2008), s. 14. 
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asemassa työnantajaan nähden vai òriippumattomassaò ei-alisteisessa asemassa suhteessa 

työn teettäjään tai toimeksiantajaan.
36

 

 

Ammatinharjoittajana tehdyn työn perustana on toimeksiantajan ja ammatinharjoittajan 

välinen velvoiteoikeudellinen sopimus. Toimeksiantosopimuksella työn suorittaja sitoutuu 

suorittamaan jonkin määrätyn tehtävän tai työsuorituksen toimeksiantajalle liittymättä 

kuitenkaan viimeksi mainitun organisaatioon tai alistumatta tämän alaisuuteen. 

Toimeksiantoa koskeva perusnormisto on kauppakaaren 18 luvussa. Lainsäädännössä ei 

kuitenkaan ole ammatinharjoittajana toimivalle itsenäiselle yrittäjälle yksiselitteistä tai 

kattavaa yleismääritelmää (tunnusmerkistöä). Ammatinharjoittaja-käsitteen puuttuminen 

merkitsee käytännössä sitä, että ratkaisu työsuhteisen työn ja yrittäjätoiminnan välillä 

joudutaan viime kädessä tekemään kussakin yksittäistapauksessa työsuhteen tunnus-

merkistön täyttymiseen kohdistuvalla kokonaisharkinnalla.
37

 

 

Työsuhteessa työntekijä on subordinaatio- eli vallanalaisuussuhteessa työnantajaan, mikä 

näkyy mm. siinä, että työtä koskevissa asioissa päätösvalta on viime kädessä työnantajalla. 

Se, kuinka vahva alistussuhde työnantajan ja työntekijän välillä käytännössä vallitsee, 

riippuu kuitenkin mm. teetettävän työn laadusta ja yrityskulttuurista. Toisaalta käsillä 

olevan tunnusmerkin täyttymiseltä ei ole edellytettykään yksityiskohtaista työn sisältöä 

koskevaa ohjausta ja neuvontaa. Pelkkä oikeus johtoon ja valvontaan riittää täyttämään 

työsuhteelta edellytetyn tunnusmerkin, jos työtä muutoin tehdään TSL 1:1:n tarkoittamissa 

olosuhteissa.
38

 

 

Direktiotunnusmerkin täyttymistä arvioidaan niiden oikeustosiseikkojen perusteella, jotka 

osoittavat työnsuorittajan itsenäisyyden tai epäitsenäisyyden asteen sopimussuhteessa. 

Kªytªnnºssª òtyºnantajan johdon ja valvonnan alaisuusò on pªªtelty useista erilaisista tyºn 

tekemiseen liittyvistä tekijöistä. Osa tällaisista tekijöistä kytkeytyy työnteko-olosuhteisiin 

ja tapaan, jolla työn teettäjä on työnteon käytännössä organisoinut. Osa direktiotunnus-

merkin täyttymiseen vaikuttavista tekijöistä taas on sellaisia työn tekemisen ja teettämisen 

ehtoja, joista sopijapuolet voivat sopimuksella sopia.
39

 

 

                                                 
36

 Tiitinen ï Kröger, Työsopimusoikeus (2008), s. 23. 
37

 Tiitinen ï Kröger, Työsopimusoikeus (2008), s. 23ï24. 
38

 Tiitinen ï Kröger, Työsopimusoikeus (2008), s. 15. 
39

 Tiitinen ï Kröger, Työsopimusoikeus (2008), s. 15ï16. 
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Sovittavia, työn suorittajan asemaan vaikuttavia työn tekemisen ehtoja ovat esimerkiksi 

¶ työkohteen määrittely 

¶ työn suorittamisen tapa 

¶ työn tekemisen aika ja paikka (oma toimipiste vai työn teettäjän tilat) 

¶ työn suorittajan asema työn teettäjän organisaatiossa 

¶ työn suorittajalle asetetut henkilökohtaiset tavoitteet 

¶ työnsuorittajalle maksetun korvauksen rakenne 

¶ osapuolten oikeudet, esim. oikeus toimeksiantojen ottamiseen muilta työn teettäjiltä 

¶ osapuolten velvollisuudet, esim. työn suorittajan velvollisuus omien työvälineiden 

käyttöön ja raportointivelvollisuus työn edistymisestä.
40

 

 

Tiitisen ja Krögerin mukaan sopijapuolet voivat siten vaikuttaa oikeussuhteen luonteeseen 

sisällyttämällä sopimukseen sellaisia ehtoja, joiden perusteella on pääteltävissä, onko työ 

tarkoitettu tehtäväksi työnantajan johdon ja valvonnan alaisena vai itsenäisessä asemassa 

ammatinharjoittajana.
41

 Tämä näkemys on kuitenkin mielestäni varsin ongelmallinen. 

Palaan siihen jäljempänä alajaksoissa 2.2.4 ja 3.3.2. 

 

Työsuhteelta edellytetty työnantajan direktio-oikeus muodostuu useista tekijöistä, jotka 

saattavat vaikuttaa arvioinnissa myös eri suuntiin. Rajatapauksissa joudutaan harkitsemaan 

näiden eri tekijöiden painoarvoa kunkin yksittäisen oikeussuhteen erityispiirteet huomioon 

ottaen. Työsuhteeseen liittyvän johdon ja valvonnan erottaminen muuhun oikeus-

suhteeseen liittyvästä johdosta ja valvonnasta voi olla hyvinkin vaikeaa. Työsopimuslaissa 

säädetyn direktiotunnusmerkin täyttymistä koskeva arviointi merkitsee rajankäyntiä 

epäitsenäisessä asemassa tehtävän työsuhteisen työn ja itsenäisessä asemassa tehtävän 

yrittäjätyön välillä.
42

 

 

Työsopimuslain soveltamisalamääritelmän mukaisesti työsuhteen olemassaolo edellyttää 

kaikkien perustunnusmerkkien täyttymistä. Rajatapauksissa työntekijäaseman määritys on 

tehtävä yksittäisessä oikeussuhteessa ilmenevien oikeustosiseikkojen kokonaisuuden 

                                                 
40

 Tiitinen ï Kröger, Työsopimusoikeus (2008), s. 16. Kirjoittajien mukaan aikapalkka ja velvollisuus tehdä 

työtä työnantajan osoittamassa paikassa ovat merkittävä indisio työsuhteen suuntaan, kun taas provisiopalkka 

yhdistettynä kotona tai työntekijän valitsemassa työskentelypaikassa tehtävään työhön viittaa työnsuorittajan 

itsenäiseen asemaan. 
41

 Tiitinen ï Kröger, Työsopimusoikeus (2008), s. 16ï17. 
42

 Tiitinen ï Kröger, Työsopimusoikeus (2008), s. 17ï18. 
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perusteella. Työlainsäädännön soveltamisalaratkaisut edellyttävät siten aina kokonais-

harkintaa.
43

 

 

Sopimuksen nimike ilmaisee yleensä sen, minkälaisia oikeusvaikutuksia sopijapuolet ovat 

tarkoittaneet sopimukseensa liittää. Työntekoa koskevan sopimuksen nimike sinänsä ei 

kuitenkaan ole ratkaiseva arvioitaessa oikeussuhteen luonnetta tapauksissa, joissa sopimus-

ehdot, sopimuksen nimike ja työnteon tosiasialliset olosuhteet eivät vastaa toisiaan.
44

 

 

Itsenäiselle ammatinharjoittamiselle tunnusomaisia piirteitä ovat mm. ansiotarkoitus, 

toimintaan liittyvä taloudellinen riski sekä toiminnan laajuus, yleisyys, julkisuus ja 

itsenäisyys. Merkittävä yrittäjyyttä luonnehtiva tunnusmerkki on yritystoimintaan sisältyvä 

pääoman menettämisen riski. Yrittäjäriskin merkitys voi kuitenkin vaihdella toimialoittain. 

Monet omaan ammattitaitoon perustuvia palveluita tarjoavat henkilöt voivat tehdä työtä 

itsenäisesti ilman huomattavaa pääomapanostakin. Tällöin toiminnalta kuitenkin yleensä 

edellytetään yleisyyttä, tiettyä laajuutta ja julkisuutta. Edellä mainittujen kriteerien 

täyttyminen edellyttää yleensä useita samanaikaisia toimeksiantoja sekä palveluiden 

tarjoamista ennalta rajoittamattomalle asiakaskunnalle, palveluiden julkista markkinointia 

sekä toiminnan harjoittamista erityisestä toimipaikasta käsin. Toiminnan yleisyys johtaa 

usein myös siihen, että palveluntuottajalla on toiminnastaan yleiskuluja eikä ainoastaan 

tiettyyn toimeksiantoon liittyviä menoja.
45

 

 

Perinteisesti suurimmat erot työntekijän ja yrittäjän välillä ovat liittyneet (1) yrittäjälle 

tunnusomaisen taloudellisen riskin puuttumiseen työntekijältä, (2) työntekijän toimintaan 

johdon ja valvonnan alaisena ja toisaalta yrittäjän itsenäisyyteen sekä (3) yrittäjälle tunnus-

omaiseen toiminnan yleisyyteen.
46

 

 

Taloudellinen riski on perinteinen yrittäjäaseman tunnus. Toisaalta työntekijäkin voi 

sitoutua yritykseen esimerkiksi osakkeita omistamalla sekä erilaisin vakuuksin ja laina-

järjestelyin. Taloudellinen riski on tällöin eräänlainen jatkumo, jonka toisessa päässä ei ole 

omaa riskiä lainkaan ja jonka toisessa pªªssª riski on òtªydellinenò.
47

 

                                                 
43

 Tiitinen ï Kröger, Työsopimusoikeus (2008), s. 20. 
44

 Tiitinen ï Kröger, Työsopimusoikeus (2008), s. 21. 
45

 Tiitinen ï Kröger, Työsopimusoikeus (2008), s. 24ï25. 
46

 Koskinen ï Mikkola ï Purola, Työntekijä vai yrittäjä... (1997), s. 144. 
47

 Koskinen ï Mikkola ï Purola, Työntekijä vai yrittäjä... (1997), s. 144ï145. 
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Nykyisin ei ole myöskään ongelmatonta katsoa, että yrittäjä olisi työssään itsenäinen ja 

työntekijä alisteinen. Esimerkiksi palveluja tarjoava yrittäjä on monin tavoin sidottu 

asiakkaaseensa, tämän tarpeisiin ja toiveisiin. Nykyisin korostetaan myös työntekijän omaa 

vastuuta ja itsenäisyyttä.
48

 

 

Perinteisesti yrittäjätyö on yleistä eli se suuntautuu rajoittamattomaan asiakaskuntaan. 

Nykyisin monet yrittäjät toimivat kuitenkin rajoitetuilla markkinoilla esimerkiksi erilaisina 

alihankkijoina viime kädessä jopa yhdelle toimeksiantajalle. Vastaavasti myös monet 

työntekijät, esimerkiksi osa-aikaiset, saattavat toimia useissa työsuhteissa.
49

 

 

Kuten työsuhde, toimeksiantokin perustuu työn teettäjän ja työn suorittajan väliseen 

sopimukseen. Sopimuksella määritellään sovittu työkohde sekä työsuoritukselle asetetut 

vaatimukset. Sopimukseen otetuista ehdoista välittyy sopimuskumppanien käsitys ja 

tarkoitus oikeussuhteen tavoitellusta luonteesta. Jo osapuolten sopimukselle antama nimi 

luonnehtii sopimusta ja sen kuulumista tietylle oikeudenalalle. Toisaalta jos sopimuksen 

nimi ja tosiasialliset olosuhteet eivät vastaa toisiaan, sopimuksen nimellä ei ole ratkaisevaa 

merkitystä, vaan oikeussuhteen luonne tulee arvioida kaikki oikeussuhteessa vallitsevat 

seikat huomioon ottavalla harkinnalla.
50

 

 

2.2.3. Oikeuskäytäntöä ja sen arviointia 

 

Oikeuskäytännössä työsuhteisen työn ja itsenäisessä asemassa tehdyn työn välistä rajaa on 

käyty muun muassa freelancetoimittajien, näyttelijöiden, suunnittelijoiden, edustajien ja 

lääkäreiden osalta.
51

 Koska vaikeiden rajanvetotapausten osalta tuomioistuimilta itseltään 

saattaa puuttua riittävää asiantuntemusta, ne voivat tukeutua asiantuntijaorganisaation 

näkemykseen. 

 

Työneuvosto on työ- ja elinkeinoministeriön alainen riippumaton erityisviranomainen, joka 

muun muassa antaa lausuntoja eräiden työlainsäädännön alaan kuuluvien lakien, kuten 

työaikalain, vuosilomalain ja työturvallisuuslain soveltamisesta ja tulkinnasta.
52

 Koska 

                                                 
48

 Koskinen ï Mikkola ï Purola, Työntekijä vai yrittäjä... (1997), s. 145. 
49

 Koskinen ï Mikkola ï Purola, Työntekijä vai yrittäjä... (1997), s. 145. 
50

 Tiitinen ï Kröger, Työsopimusoikeus (2008), s. 26ï27. 
51

 Tiitinen ï Kröger, Työsopimusoikeus (2008), s. 27. 
52

 Kröger ï Orasmaa, Vuosilomalaki (2006), s. 274. 
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kyseisten lakien soveltamisala määräytyy sen mukaan, onko kyse työ- tai virkasuhteesta 

vai ei (ks. TAL 1.1 §, VLL 1.1 §, TTurvL 2.1 §), työneuvosto joutuu lausunnossaan 

ottamaan kantaa siihen, onko kyseessä olevaan työsuoritukseen sovellettava työsopimus-

lakia, valtion virkamieslakia tai lakia kunnallisesta viranhaltijasta vai ei. Tämän ratkaisun 

pohjalta määräytyy, onko kyseessä palkansaaja- vai yrittäjäasemassa oleva työn suorittaja. 

 

Arvioitaessa työntekijän ja henkilöyrittäjän välistä rajaa keskeisiä kysymyksiä ovat 

perinteisesti olleet toiminnan itsenäisyys ja vapaus sekä kyseisen henkilön taloudellinen 

sitoutuminen toimintaan. Rajanvetoa suoritettaessa otetaan huomioon monia aineellisia ja 

muodollisia tunnusmerkkejä.
53

 

 

Itsenäiselle ammatinharjoittajalle tyypilliset tunnusmerkit voidaan luokitella seuraavasti: 

 

Aineelliset tunnusmerkit 

 

Työn suorittamisen konkreettinen tapa 

¶ Työn suorittaja hankkii itse tarvittavat laitteet, työvälineet sekä työssä tarvittavat 

materiaalit 

¶ Työn suorittaja pitää omaa myyntivarastoa 

¶ Työn suorittaja tekee työn omissa, toimintaa varten varustamissaan tiloissa 

¶ Työn suorittajalla ei ole velvollisuutta tehdä sovittua työtä henkilökohtaisesti vaan 

hänellä on oikeus apulaisten ja sijaisten käyttöön työn teettäjää kuulematta 

¶ Työn suorittaja saa itse määrätä työaikansa 

¶ Työn suorittamistavan poikkeavuus muiden työnantajan palveluksessa olevien työn-

suorittajien asemasta 

Työstä maksettava korvaus 

¶ Korvaus maksetaan työn tuloksen mukaan esimerkiksi kappalekorvauksena tai 

laskutuksen mukaan taikka provisiopalkkana, jolloin palkka on riippuvainen omasta 

työpanoksesta 

¶ Kuluja ei erikseen korvata 

¶ Vastikkeen suuruus työsuhteessa yleensä maksettavaan palkkatasoon verrattuna 

¶ Korvauksessa on otettu laskennallisesti huomioon eläke- ja tapaturmavakuutusmaksut 

                                                 
53

 Koskinen ï Mikkola ï Purola, Työntekijä vai yrittäjä... (1997), s. 9. 
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Toimeksiantojen määrä 

¶ Useita samanaikaisia toimeksiantoja 

¶ Useita peräkkäisiä toimeksiantoja eri tilaajien kanssa 

¶ Sopimuksin ei ole rajoitettu työnsuorittajan toimintaa muiden toimeksiantajien lukuun 

Työn teettäjän ohjausoikeus 

¶ Työn teettäjällä ei ole oikeutta kiinteään ohjaukseen; yhteydenotot eivät ole tiiviitä 

työn teettäjän ja suorittajan välillä 

¶ Työn suorittajan oikeus itse päättää työn käytännön suoritustavasta ja organisoinnista 

 

Muodolliset tunnusmerkit 

 

¶ Elinkeinoluvan hankkiminen 

¶ Kaupparekisteri- ja elinkeinoilmoituksen tekeminen 

¶ Aiempi verotuskäytäntö (onko henkilö ilmoittanut tulonsa elinkeinonharjoittajana) 

¶ Yrittäjävakuutus 

¶ Toiminnan harjoittaminen yhtiömuodossa 

¶ Ilmoittautuminen ennakkoperintärekisteriin.
54

 

 

Oikeuskäytännössä työsuhteisen työn ja itsenäisessä asemassa tehdyn työn välistä rajaa 

vedettäessä kokonaistilanteen arvioinnissa on painottunut erityisesti aineellisten tunnus-

merkkien merkitys. Luovaa työtä suorittavien kuten freelancereiden ja taiteilijoiden 

tapauksissa rajanvetoa on arvioitu erityisesti työnjohto- ja valvontaoikeuden pohjalta. 

Direktio-oikeuden arviointia helpottavat mm. TSL 1:1.3:ssa säädetyt työsuhteen liitännäis-

tunnusmerkit. Niiden mukaan työsopimuslain soveltamista ei estä se, että työ tehdään 

työntekijän kotona, eikä se, että työsuorituksessa käytetään hyväksi työntekijän omistamia 

tai hallinnoimia työvälineitä.
55

 

 

TN 1249-89. Aikakauslehden vakituinen avustaja työskenteli pääosin kotonaan, mutta osittain 

lehden toimituksen tiloissa, joissa hän suunnitteli kirjoittamiensa artikkelien kirjapainollisen 

ulkoasun. Hän käytti työssään yhtiöltä saamaansa materiaalia ja työvälineitä. Lehden pää-

toimittaja oli määrännyt avustajan laatimien artikkelien aiheet ja laajuuden sekä valvonut 
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työskentelyn aikataulun. Yhteydenpito oli ollut päivittäistä. Toimittajalla oli oikeus tehdä 

toimituksellista työtä myös muille toimeksiantajille, ei kuitenkaan saman alan kilpailevaan 

lehteen. Palkkio oli maksettu kirjoitettujen liuskojen mukaan. Palkkion määrä oli ollut keski-

määrin 10 000 markkaa kuukaudessa ja se muodosti toimittajan pääasiallisen tulon ko. aikana. 

Työneuvoston päätöksen mukaan kyseinen avustaja oli työsuhteessa lehteen. 

 

Luovaa työtä suorittavan asema poikkeaa kyseisen työn luonteen johdosta normaali-

työntekijän asemasta. Vaikka luovan työn tekijällä on esimerkiksi vapauksia järjestellä 

työaikansa, tämä ei sellaisenaan tee hänestä yrittäjää. Työsuhdetyökin voi yksittäis-

tapauksessa olla vapaata. Mutta mitä ylimalkaisempaa työn johtaminen ja valvonta on, sitä 

todennäköisemmin toimeksiannon suorittaminen on tämän kriteerin näkökulmasta yrittäjä-

työtä.
56

 

 

TN 1308-94: N on tehnyt toimitus- ja kääntämistyötä itse määräämänään aikana ja 

määräämässään paikassa pääasiassa omia työvälineitään käyttäen. N:n työskentelyaikataulu on 

kuitenkin määräytynyt lehtien ilmestymisajankohtien mukaan. Yhtiö on puuttunut julkaisu-

ohjelmien laajuutta ja suomennoksen tyyliä koskeviin kysymyksiin. N:n palkka on ollut osaksi 

urakkapohjainen ja osaksi kiinteä kuukausipalkka. S Oy on myös korvannut N:lle 

työskentelystä aiheutuneita kuluja, kuten päivärahoja ja puhelinlaskuja ja toimittanut N:lle 

konttoritarvikkeita. Työneuvoston päätöksen mukaan N on ollut (vanhan) vuosilomalain 

(272/1973) 1 §:n tarkoittamassa työsuhteessa oleva työntekijä. 

 

TN 1029-77: Kirjailija B on toiminut A:n sanomalehden kolumnistina aluksi suullisen 

sopimuksen mukaan ja myöhemmin kahden eri kirjallisen avustajasopimuksen nojalla. 

Kummassakin kirjallisessa sopimuksessa sopimusta on nimitetty avustajasopimukseksi. B on 

saanut korvauksen julkaistuista kirjoituksista ja viikoittaisen korvauksen myös loma-ajalta. B 

on saanut itse määrätä työskentelyaikansa ja -paikkansa sekä valita kirjoitustensa aiheen ja 

sisällön sillä rajoituksella, että kirjoitusten likimääräinen pituus on sovittu eikä lehti ole ollut 

velvollinen suorittamaan maksua sellaisista kirjoituksista, joita se ei ole hyväksynyt 

julkaistaviksi. Työneuvoston päätöksen mukaan B ei ole ollut (vuoden 1970) työsopimuslain 

(320/1970) 1 §:n tarkoittamassa työsuhteessa yhtiöön. 

 

Tiitinen ja Kröger mainitsevat lisäksi eräässä alaviitteessään (mutta eivät kerro, mihin 

oikeustapauksiin tai työneuvoston lausuntoihin ko. yhteenveto perustuu), että silloin, kun 
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freelancetoimittajan oikeutta laatia artikkeleita eri kustantajien lehtiin ei ole rajoitettu, 

kertaluontoisten sopimusten perusteella kirjoittavia toimittajia pidetään yleensä itsenäisinä 

yrittäjinä. Myöskään pitkähkön aikaa kestänyt toimittajasuhde lehden kustantajan ja 

pakinoitsijan taikka kirjallisuus- tai musiikkiarvostelijan välillä ei yleensä johda työsuhteen 

syntymiseen. Näin on varsinkin silloin, kun toimittaja laatii kotonaan julkaistavaksi 

tarkoitettuja artikkeleita omasta aloitteestaan, jolloin lehden kustantajan valvonta ei 

kohdistu itse työntekoon vaan ainoastaan siihen, hyväksytäänkö valmis kirjoitus lehdessä 

julkaistavaksi vai ei.
57

 

 

Luovaa työtä suorittavat voivat siis olosuhteista riippuen olla joko työntekijöitä tai yrittäjiä. 

Keskeistä yrittäjätapauksissa on ollut toisaalta yritystoiminnan ulkoinen vakiintuminen ja 

toisaalta johto- ja valvontaoikeuden näkökulmasta työn riittävä itsenäisyys. Yrittäjäaseman 

kannalta riittävää itsenäisyyttä ei poista esimerkiksi pelkästään se, että kyseinen työ on 

ajan ja paikan suhteen sidottua.
58

 

 

Seuraavia kahta tapausta on kiintoisaa verrata keskenään, sillä kummassakin on ollut kyse 

tulkkauspalveluista: 

 

TN 1149-83: Fil. tri A on toiminut tulkkina ulkoasiainministeriön alaisuudessa olevan Suomen 

ja Neuvostoliiton välisen tieteellis-teknillisen yhteistoimintakomitean symposiumissa ja siihen 

liittyneissä tilaisuuksissa. Palkkio tehtävästä on maksettu päiväpalkkana. Lisäksi A:lle on 

suoritettu päiväraha ja matkakorvaukset. A on toiminut perustamansa B Ky:n toimitusjohtajana 

ja vastuunalaisena yhtiömiehenä. Yhtiön toimialaan ovat kuuluneet mm. tulkkaus- ja käännös-

tehtävät. Yhteistoimintakomitea on osoittanut työtilauksen B Ky:lle, joka on myös laskuttanut 

yhteistoimintakomiteaa. A ei ole suorittanut ulkoasiainministeriölle muita tulkkaustehtäviä. 

Asiassa on selvää, että A on suorittanut ulkoasiainministeriön alaiselle yhteistoiminta-

komitealle työtä sopimuksen perusteella ja vastiketta vastaan. Riidanalaista on, onko A 

toiminut (vanhan) työsopimuslain (320/1970) 1 §:ssä tarkoitetulla tavalla yhteistoiminta-

komitean johdon ja valvonnan alaisena vai onko hän työssään ollut itsenäisen yrittäjän 

asemassa. A:n työsuoritus symposiumissa on ollut ajan ja paikan suhteen sidottu. Kuitenkin 

A:n asema hänen perustamansa kommandiittiyhtiön henkilökohtaisesti vastuunalaisena yhtiö-

miehenä ja yhtiön toimitusjohtajana sekä se, että työsuoritus on tilattu Ky:ltä, joka on myös 

laskuttanut työsuorituksesta, ja että A on suorittanut tulkkaustehtäviä ulkoasiainministeriölle 
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vain kerran, osoittavat TN:n käsityksen mukaan, ettei A ole toiminut työsopimuslain 1 §:ssä 

tarkoitetussa työsuhteessa Suomen ja NL:n välisen tieteellis-teknillisen yhteistoimintakomitean 

palveluksessa. Tämän vuoksi A:n yhteistoimintakomitealle suorittamaan työhön ei ole 

sovellettava työaikalakia eikä muuta työaikaa sääntelevää lakia. 

 

Turun HO 4.4.2005 S 04/1513 (KKO 15.2.2006: ei valituslupaa): Asiassa on kysymys siitä, 

onko A tehdessään kysymyksessä olevia käännös- ja tulkkaustehtäviä ollut työsuhteessa B:n 

kaupunkiin vai onko hän ollut yrittäjän asemassa. Rajanveto työsuhteen ja yrittäjyyden välillä 

tehdään asian olosuhteiden kokonaisharkinnan perusteella. 

Yrittäjän asemaa tukee hovioikeuden käsityksen mukaan ennen kaikkea se, että A:lla on ollut 

useita toimeksiantajia ja hän on työtilanteensa sitä edellyttäessä voinut kieltäytyä hänelle 

tarjotuista tehtävistä. Toisaalta A:lla on ollut vain kuusi toimeksiantajaa, eikä työsuhteen 

olemassaoloa estä se, että työntekijä on samanaikaisesti työsuhteessa useampien kuin yhden 

työnantajan kanssa. Kaupungin A:lle antamat tehtävät ovat luonteeltaan sellaisia, että kukin 

niistä voi muodostaa yhden lyhytaikaisen työsuhteen. Näin ollen se, että A on voinut kieltäytyä 

kaupungin hänelle antamista tehtävistä, ei yksinään estä asianosaisten välisen oikeussuhteen 

pitämistä työsuhteena. 

Se, että A:lle maksettu tuntipalkka on ollut yli kaksinkertainen verrattuna kaupungin 

palveluksessa olevien tulkkien ansaitsemaan palkkaan, ei sinänsä ole ratkaisevaa rajanvetoa 

tehtäessä. A:n käännös- ja tulkkaustehtävät ovat luonteeltaan myös sellaisia, ettei niiden 

suorittaminen edellytä kaupungin järjestävän hänelle työtiloja. A:n ilmoituksen mukaan hänelle 

ei ole suoritettu matkakulujen korvausta hänen B:n kaupungissa tekemistään matkoista sen 

takia, ettei hänelle ole syntynyt sellaisia menoja ja ettei hän siten ole laskuttanut kaupunkia 

näistä kuluista. Tätä A:n väitettä kaupunki ei ole kiistänyt. Asiassa on riidatonta, että kaupunki 

on korvannut A:lle kaupungin ulkopuolelle tehdyistä matkoista koituneet kulut. 

Kaupunki on suorittanut ennakonpidätyksen A:lle maksamastaan rahavastikkeesta. Ennakon-

pidätyksen toimittaminen ei välttämättä osoita, että kysymyksessä olisi työsuhde. Työsuhdetta 

puoltaa toisaalta se, että A:lle maksetusta vastikkeesta on pidätetty työeläkevakuutusmaksut ja 

työttömyysvakuutusmaksut. 

Yrittäjän asemaa ei tue se, että A:lla ei ole toiminimeä ja että hänellä on ollut vain kuusi 

toimeksiantajaa. A:n toiminta ei ole ollut laajaa, yleistä ja julkista. Tehtävien suorittaminen on 

lisäksi edellyttänyt A:n henkilökohtaista työpanosta, joten hän ei ole voinut panna toista 

henkilöä sijaansa käännös- ja tulkkaustehtäviä suoritettaessa. 

Käännöstyö ja tulkkina toimiminen ovat luonteeltaan sellaisia, etteivät ne juurikaan edellytä 

työantajan johto- ja valvontavallan käyttämistä. Käännöstehtävistä on sovittu, että niiden tulee 

olla etukäteen määrättynä aikana valmiina. Kaupunki on myös osoittanut tulkkaustehtävät ja 
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niiden suorittamisen ajan ja paikan. Hovioikeus katsoo, että kaupungilla on ollut mahdollisuus 

johtaa ja valvoa A:n toimintaa. 

Yhteenvetona hovioikeus toteaa, että A:n toiminta on perustunut hänen ja kaupungin väliseen 

sopimukseen, A on suorittanut hänelle annetut tehtävät henkilökohtaisesti kaupungin lukuun ja 

kaupunki on maksanut hänelle vastiketta. Kaupunki on ainakin jossain määrin voinut johtaa ja 

valvoa A:n tehtävien suorittamista. Kokonaisuutena arvostellen työsuhteen olemassaoloa 

tukevat seikat ovat hovioikeuden käsityksen mukaan painavammat kuin yrittäjäasemaa 

puoltavat tapauksen olosuhteet. Hovioikeus on näin ollen päätynyt siihen, että asianosaisten 

välillä on vallinnut työsuhde. 

 

Verrattaessa yllä olevia kahta tapausta keskenään huomataan, että työnteko-olosuhteet 

olivat niissä samanlaiset: molemmissa työ oli ajan ja paikan suhteen sidottua. Kuitenkin 

edellisessä päädyttiin yrittäjästatukseen ja jälkimmäisessä työntekijästatukseen. Näyttääkin 

siltä, että ratkaisevana erona tapausten välillä oli muodollinen tunnusmerkki: edellisessä 

toimintaa oli harjoitettu yhtiömuodossa, jälkimmäisessä ns. freelancer-verokortilla. 

Edellisessä työsuoritus oli tilattu yhtiöltä, joka oli myös laskuttanut siitä. (Olisi ollut 

kiintoisaa nähdä, kuinka ko. tapauksessa olisi käynyt, jos toimintaa olisikin harjoitettu 

kommandiittiyhtiön sijasta toiminimellä.) Kokonaisarviointi on jälkimmäisessä tapauk-

sessa kirjoitettu ansiokkaasti òaukiò siten, ettª siinª on punnittu huolellisesti sekä 

työntekijä- että yrittäjästatusta tukevia näkökohtia. Erityisen kiintoisaksi tapauksen tekee 

se, että siinä on päädytty työntekijästatukseen, vaikka A:lla on ollut useita muitakin 

toimeksiantajia kuin B:n kaupunki ja hän on työtilanteensa sitä edellyttäessä voinut 

kieltäytyä hänelle tarjotuista tehtävistä. Kaiken kaikkiaan näyttää siltä, että hovioikeuden 

punninnassa työntekijän suojelun periaate on painanut yrittäjyyttä puoltavia näkökohtia 

enemmän. 

 

Tähän asiaan liittyen on syytä tuoda esille tapaus, jossa oli kysymys siitä, voiko yhtiön 

hallituksen jäsen olla työsuhteessa yhtiöön, ja siitä, mikä merkitys on annettava asian-

omaisen omalle käsitykselle työoikeudellisesta statuksestaan: 

 

Helsingin HO 25.2.1997 S 96/796 (KKO 20.8.1997: ei valituslupaa): Kantaja on kertonut, että 

hän on sopinut työsuhteesta. Vastaaja on väittänyt, että kantaja oli pyytänyt, että kysymyksessä 

ei olisi työsuhde. (...) 

Kantajan yhtiön kanssa tekemän sopimuksen sisältö on jäänyt yhtiökokouksessa ja myös 

myöhemmin tarkoin sopimatta. Ristiriitaisista todistajankertomuksista huolimatta kantajalla on 
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ollut syytä uskoa, että hänet on palkattu työsuhteeseen. (...) Työntekijän suojelun periaatteen 

nojalla ja koska vastaajalla on kysymyksestä näyttövelvollisuus, kyseinen sopimussuhde on 

katsottava työsuhteeksi. 

 

Merkittävin freelancereita koskeva tapaus viime vuosilta on ollut Elinkeinoelämän 

Keskusliitto ry:n aloitteesta työneuvostossa, joka antoi lausuntonsa 14. joulukuuta 2006. 

Niinpä sitä lienee aiheellista referoida muita seikkaperäisemmin. 

 

TN 1420-06: Asiassa on pyydetty työneuvoston lausuntoa vuosilomalain (162/2005) sovelta-

misesta A Oy:n ns. freelancekääntäjinä toimivien X:n ja Y:n työhön. Asiassa on kysymys siitä, 

sovelletaanko vuosilomalakia freelancekääntäjiin, jotka tekevät työtään pääosin muualla kuin 

A Oy:n tiloissa. Toisin sanoen: voidaanko katsoa, että kääntäjät ovat työsuhteessa yhtiöön. 

A Oy:llä on palveluksessaan kolme omaa työsuhteista kielenkääntäjää. Loput käännöstöistä 

teetetään joko ulkopuolisilla käännöstoimistoilla tai ns. freelancekääntäjillä. Yhtiön omat 

kääntäjät työskentelevät yhtiön toimitiloissa yhtiön hankkimilla työvälineillä ja heillä on 

kiinteä kuukausipalkka. freelancekääntäjät työskentelevät itse valitsemassaan paikassa omilla 

työvälineillään ja haluamanaan ajankohtana. Freelancekääntäjät on aiemmin katsottu A Oy:ssä 

työsuhteisiksi, koska he tekivät käännöksensä tekstittämisen A Oy:n tiloissa ja heidän 

työsuorituksensa oli siten sidottu tiettyyn aikaan ja se tuli suorittaa A Oy:n tiloissa. Nykyisin 

freelancekääntäjät toimittavat yhtiölle tiedot sähköisesti eikä heidän läsnäolonsa ohjelman 

lähettämisvaiheessa ole enää tarpeen. A Oy:lle onkin epäselvää, ovatko freelancerit 

työsuhteessa yhtiöön. 

Vuosilomalain soveltaminen edellyttää työsopimuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentissa säädetyn 

työsuhteen tunnusmerkistön täyttymistä. (...) Nyt käsillä olevassa tapauksessa vaikuttaa 

selvältä, että X:n ja Y:n työskentely on perustunut sopimukseen ja sitä on tehty vastiketta 

vastaan. Työ on tehty myös henkilökohtaisesti. Epäselväksi jää kuitenkin se, onko työtä tehty 

A Oy:n johdon ja valvonnan alaisena. Johto ja valvonta -tunnusmerkin täyttymisen ei voida 

katsoa edellyttävän työn sisällöllistä johtoa ja valvontaa. Toisaalta työn hyvin itsenäinen 

suoritustapa saattaa viitata muuhun kuin työsuhteeseen. Työsuhteelle ominaisen johdon ja 

valvonnan erottaminen muuhun oikeussuhteeseen liittyvästä johdosta ja valvonnasta saattaa 

olla hyvin vaikeaa, koska samantyyppisiä johto ja valvonta -toimia voi ilmetä niin työsuhteessa 

kuin muussakin työn tekoa koskevassa oikeussuhteessa. Näin ollen muun muassa tästä syystä 

oikeussuhteen luonnetta ei voidakaan välttämättä ratkaista yksittäisiä työsuhteen tunnus-

merkkejä tarkastelemalla, vaan työtä tekevän osapuolen oikeudellista asemaa on tarkasteltava 

kokonaisuutena ottaen huomioon myös erilaisia sosiaalisia ja taloudellisia tekijöitä. 
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Pääkysymyksenä on, voiko työskentely pääosin työntekijän kotona olla niin merkittävä tekijä, 

että sen perusteella kääntäjä jäisi työoikeudellisen suojan ulkopuolelle. Yhtiön omissa tiloissa 

työskentelevät kääntäjät tekevät pääosin samanlaista käännöstyötä kuin X ja Y, mutta he ovat 

työsuhteessa. Lähtökohtana työsopimuslain perusteella on se, että työnteon paikka ei ole 

ratkaisevassa asemassa, joten yksinomaan tällä perusteella valintaa ei voida tehdä. Käännöstyö 

on luonteeltaan sellaista työtä, ettei sen sisältöä tarvitse valvoa työn tekemisen aikana. 

Merkitystä ei ole myöskään sillä, mihin aikaan vuorokaudesta tai missä työ tehdään, vaan 

ainoastaan sillä, että lopputulos on sovitun mukainen ja että se valmistuu annetussa määrä-

ajassa. Käännöstyö on kuitenkin sidottu johonkin aikaan, joten työn tekeminen ei ole täysin 

tekijän omassa harkinnassa. Lisäksi käännöstyöhön liittyy etukäteen ilmoitettuja seikkoja, jotka 

on otettava huomioon työn tekemisessä, kuten mainoskatkojen paikat. Työtä siis johdetaan 

antamalla näitä ohjeita. Kääntäjien työn tulosta valvotaan ns. kollausjärjestelmän avulla, 

samoin käännöksen teknistä toimivuutta syötettäessä teksti lähetysjärjestelmään. Tällaista 

etukäteistä ohjausta ja jälkikäteistä valvontaa on pidetty riittävinä työsuhteen direktio-

tunnusmerkin kannalta. 

X:n ja Y:n työolosuhteissa on toisiaan vastaavia piirteitä, mutta myös eroja. Molemmat 

työskentelevät pääosin kotonaan. Kumpikaan ei mainosta eikä markkinoi toimintaansa. Erona 

on se, että X:llä on ajastuslaitteisto kotonaan, kun sitä vastoin Y:llä laitteistoa ei ole. X tekee 

kuitenkin ajastustyötä ja muita käännökseen liittyviä tehtäviä myös A Oy:n tiloissa. Samoin Y 

tekee ajastusta ja muita käännökseen liittyviä tehtäviä A Oy:n tiloissa. Tähän työhön liittyy A 

Oy:n tiloissa tapahtuva lukijan ohjaaminen. Työ on aikaan ja paikkaan sidottua. X:llä on oma 

yritys, joka on merkitty ennakkoperintärekisteriin, mutta hän ei työskentele tämän yrityksen 

nimissä A Oy:lle. Y:llä ei ole omaa yritystä. Molemmat työskentelevät A Oy:lle käyttäen 

verokorttia. A Oy ilmoittaa molemmille maksetut palkkiot verottajalle, suorittaa ennakon-

pidätyksen ja maksaa työnantajamaksut. 

Verrattaessa X:n ja Y:n asemaa A Oy:n òomienò kªªntªjien asemaan erona on se, ettª heiltª 

kilpaileva toiminta on kielletty kokonaan, kun taas X ja Y saavat tehdä käännöstöitä myös 

muille. A Oy ostaa X:ltä ja Y:ltä ohjelmien esitysoikeudet ja käännöspalkkio maksetaan 

ensiesityksestä ja kolmesta uusinnasta. Useammasta kuin kolmesta uusinnasta maksetaan 

erillinen uusintakorvaus. Yhtiön omat kääntäjät saavat kuukausipalkan ilman erillisiä esitys-

palkkioita, ja tekijänoikeudet säilyvät työnantajalla. 

Kääntäjien työhön sovelletaan ns. Yhtyneet-työehtosopimusta, mikä viittaa työsuhteen 

olemassaoloon. Sopimusta voidaan pitää viitteenä A Oy:n tarkoituksesta, mutta yksinomaan se 

ei voi olla ratkaiseva tekijä, kuten ei sopimuksen otsikointi yleensäkään oikeussuhteen luonteen 

arvostelussa. 

X:n ja Y:n työskentelyyn liittyy sekä epäitsenäisiä että itsenäisiä piirteitä. Heidän toimintansa 

ei ole yritystoimintaan ominaiseen tapaan yleistä ja julkista. Molemmilla tosin on myös muita 
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toimeksiantajia kuin A Oy, mutta tämä seikka ei toisaalta ole epätavallinen etenkään osa-

aikaisissa työsuhteissa. X:llä on oma yritys, mutta hän ei työskentele sen nimissä A Oy:lle. 

X:llä on hankittuna ajastusohjelma, jota Y:llä ei ole. Tällaisia eroja ei voida kuitenkaan pitää 

olennaisina näiden kääntäjien kesken, vaan heidän asemaansa on arvioitava samalla tavoin. 

Sekä X että Y työskentelevät A Oy:lle verokorttia käyttäen. A Oy on suorittanut ennakon-

pidätyksen heille maksamistaan palkkioista ja maksanut työnantajamaksut. Työskentely A 

Oy:lle on jatkunut samanlaisena useamman vuoden ajan. X:llä ja Y:llä ei ole oikeutta käyttää 

sijaista eikä työstä käytännössä kieltäydytä. Molempien työssä on kokonaisuutena arvioiden 

enemmän työsuhdetyön kuin itsenäisen yrittäjätyön piirteitä. 

Lausuntoa on pyydetty nimenomaan sen vuoksi, että työnteon paikan muututtua A Oy:n tiloista 

kääntäjien kotiin oli herännyt epäselvyys vuosilomalain soveltamisesta. Jos kysymyksessä on 

vain työnteon paikan muutos muiden työskentelyyn liittyvien ehtojen ja olosuhteiden pysyessä 

ennallaan voidaan työneuvoston mielestä pitää melko selvänä, ettei työsuhde voi muuttua 

muuksi oikeussuhteeksi. 

 

Työsuhdetyön ja yritystoiminnan välisen rajanvedon kokonaisarvioinnissa ovat eri aikoina 

korostuneet jonkin verran erilaiset asiat. Keskeisessä asemassa rajanvedossa ovat olleet 

aineelliset tunnusmerkit kuten työn suorittamisen konkreettinen tapa, toimeksiantojen 

määrä, työn teettäjän direktio-oikeus sekä palkkaus. Huomiota on kiinnitetty myös 

muodollisiin seikkoihin kuten erilaisiin rekisteri-ilmoituksiin, ennakkoperintärekisterissä 

olemiseen sekä toiminnan oikeudelliseen harjoittamismuotoon. Viime vuosina arvioinnissa
 

on aikaisempaa enemmän annettu arvoa asianomaisten omalle sopimukselle ja tämän 

mukaiselle käyttäytymiselle. Yhteiskunnallisesta näkökulmasta yrittäjäksi siirtyminen on 

jätetty aikaisempaa enemmän asianomaisten oman päätöksen varaan. Työoikeudessa 

perinteisesti korostettu työntekijän suojelu ei ole vahva argumentti silloin, kun asian-

omainen omasta halustaan luopuu tästä asemastaan.
59

 

 

Edellä mainittu Turun hovioikeuden tapaus vuodelta 2005 sekä audiovisuaalisen alan 

freelancekääntäjiä koskeva tapaus sen sijaan korostavat työntekijän suojelun periaatetta. 

Jªlkimmªisessª erityisen kiintoisa on seuraava toteamus: òTyºsuhteelle ominaisen johdon 

ja valvonnan erottaminen muuhun oikeussuhteeseen liittyvästä johdosta ja valvonnasta 

saattaa olla hyvin vaikeaa, koska samantyyppisiä johto ja valvonta -toimia voi ilmetä niin 

tyºsuhteessa kuin muussakin tyºn tekoa koskevassa oikeussuhteessa.ò Tyºneuvosto siis 
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katsoo, että direktiotunnusmerkki, joka perinteisesti on ollut ratkaisevassa roolissa, ei 

oikeastaan ratkaisekaan mitään! 

 

Jälkimmäisessä tapauksessa työneuvoston lausunnosta voidaan myös huomata, että työn 

suorittamisen oikeudellisella muodolla on erityistä merkitystä: sekä X:n että Y:n todettiin 

työskennelleen verokortilla eikä oman yrityksen kautta. Käänteisesti voidaan siis päätellä, 

että oman yrityksen kautta työskentely olisi merkinnyt yrittäjästatusta; näinhän kävi 

tapauksessa TN 1149-83. Freelancerille tyypillinen vapaus valita toimeksiantajansa sekä 

työn tekemisen paikka ja aika kuten myös freelancerin erilainen tekijänoikeudellinen 

asema verrattuna vakinaisiin kääntäjiin sitä vastoin eivät riittäneet tekemään freelancerista 

yrittäjää. 

 

Työneuvoston argumentti työsuhteen puolesta, että A Oy oli suorittanut X:n ja Y:n 

palkkioista ennakonpidätykset ja maksanut työnantajamaksut, on sen sijaan ongelmallinen. 

Entäpä jos yhtiö olisi omavaltaisesti jättänyt työnantajamaksut maksamatta? Olisiko tämä 

koitunut freelancereiden vahingoksi? Tällainen argumentaatio johtaa herkästi epäloogiseen 

kehäpäättelyyn ja mahdollistaa työlainsäädännön kiertämisen eikä ainakaan edistä työn-

tekijän suojelun periaatetta. 

 

Turun hovioikeuden tuomion 4.4.2005 S 04/1513 ja työneuvoston lausunnon TN 1420-06 

jälkeen Suomessa työskentelevien freelancereiden työoikeudellinen status on selvästi 

aiempaa selkeämpi. Samaa ei kuitenkaan voida sanoa muuta maata kuin Suomea 

asemapaikkanaan pitävien freelanceulkomaankirjeenvaihtajien tilanteesta. Heitä koskeva 

työneuvoston lausunto on vuodelta 2007. 

 

TN 1427-07: Kyse on eri asemamaissa työskentelevistä henkilöistä, jotka suorittavat tehtäviä X 

Oy:lle. Sähköisen media freelancejournalistit on perinteisesti tulkittu työsuhteisiksi. X Oy on 

sitä vastoin tulkinnut freelanceulkomaankirjeenvaihtajansa yrittäjiksi. 

Lausuntopyynnön kohteena on yhdeksän henkilöä, joista kolme on laatinut selostuksen 

työskentelyolosuhteistaan. A:n asemapaikkana on ollut Italia, mistä hän on tehnyt A Oy:n 

edustajana matkoja useisiin muihin maihin. B ja C ovat työskennelleet eri maissa siten, että 

asemamaa on vaihtunut sopimussuhteiden aikana. Kaikkien sopimukset ovat olleet kirjallisia, 

mutta kenenkään sopimuksessa ei ole ollut lakiviittausta. 
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Asiassa saadun selvityksen perusteella voidaan todeta, että freelanceulkomaankirjeenvaihtajien 

työtä koskevilla sopimuksilla on liittymiä useampaan kuin yhteen valtioon. Työsopimukseen 

sovellettava laki määräytyy tällöin Rooman yleissopimuksen (SopS 30/1999) mukaan. Rooman 

yleissopimuksen 6 artikla koskee työsopimuksia, kun taas muuntyyppisiin sopimuksiin 

sovelletaan 3 ja 4 artikloja. 

Lainvalinnan lähtökohtana on kysymyksessä olevan sopimussuhteen oikeudellisen luonteen 

määrittely eli kvalifikaatio. Tässä asiassa epäselvää on kuitenkin juuri se, ovatko freelance-

kirjeenvaihtajien kanssa tehdyt sopimukset työsopimuksia vai muunlaisia sopimuksia. 

Rooman yleissopimuksessa ei ole kvalifikaatiota varten työsopimuksen määritelmää, ja eri 

sopimusvaltioissa käsite määritellään toisistaan poikkeavasti. Oikeuskirjallisuudessa on 

suositeltu, että kvalifikaatio työsopimuksen ja muun sopimuksen välillä ratkaistaan Rooman 

yleissopimuksen 6 (2) artiklan määräämän oikeusjärjestelmän mukaan, vaikka se johtaisikin 

siihen, että asianomaisen valtion lain mukaan kyseessä ei ole työsopimus. Lakiviittauksen 

puuttuessa lähtökohtana on työskentelyvaltion laki, tai jos työn tekijä ei tee työtään ainoastaan 

yhdessä valtiossa, sen toimipaikan sijaintivaltion laki, joka on ottanut työn suorittajan työhön. 

Freelanceulkomaankirjeenvaihtajat ovat tehneet työtä useissa eri valtioissa Suomen rajojen 

ulkopuolella eikä suomalainen yhtiö ole varsinaisesti lähettänyt heitä työhön ulkomaille. 

Freelanceulkomaankirjeenvaihtajien asuinpaikka on työtä tehtäessä ollut muualla kuin 

Suomessa. Sopimukset on solmittu pääosin postitse. Suomi ei ole ollut freelanceulkomaan-

kirjeenvaihtajien pääasiallinen työskentelyvaltio vaan työtä on tehty muualla lähtökohtaisesti 

yhdestä asemamaasta käsin. Näin ollen sopimuksilla ei ole Rooman yleissopimuksen 6 

artiklassa tarkoitettua läheisintä liittymää Suomeen. Näin ollen freelanceulkomaankirjeen-

vaihtajien sopimuksiin ei sovelleta Suomen vuosilomalakia. Sen seikan arviointi, sovelletaanko 

kirjeenvaihtajiin jonkin muun valtion työlainsäädäntöä, ei enää kuulu työneuvoston tehtäviin. 

 

Prosessi jatkui välimiesoikeudessa seuraavana vuonna, mutta välitystuomiokaan ei tuonut 

lopullista ratkaisua asiaan: 

Välimiesoikeus (Suomen Journalistiliitto ry vs. Yleisradio Oy) 16.6.2008: Osapuolet ovat väli-

miesoikeudessa olleet yhtä mieltä siitä, että Yhtyneet-sopimusta on vakiintuneesti pidetty työ-

ehtosopimuksena ja että työehtosopimuksen soveltamisen edellytyksenä on voimassa oleva 

työsuhde. 

(...) Välimiesoikeudessa esitetty todistelu on ollut ristiriitaista. Se ei myöskään ole tuonut esille 

sellaisia uusia seikkoja, joiden johdosta edellä mainitun työneuvoston lausunnon perusteita tai 

lopputulosta tulisi kyseenalaistaa. (...) Välimiesoikeus toteaa, että freelanceulkomaankirjeen-

vaihtajia on välimiesoikeudessa käsitelty yleisten kuvausten perusteella yhtenäisenä ammatti-

ryhmänä. Välimiesoikeus katsoo kuitenkin, että kysymys mahdollisen työsuhteen olemassa-
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olosta on ratkaistava ottaen huomioon kussakin yksittäistapauksessa sopimukset, olosuhteet ja 

muut asiainhaarat. Pelkästään sillä kysymyksellä, mitä nimitystä henkilöistä on käytetty tai 

mitä nimikettä on sovittu käytettäväksi, ei ole ratkaisevaa merkitystä, vaan oikeussuhteen 

luonne tulee arvioida kaikki oikeussuhteessa vallitsevat seikat huomioon ottavalla kokonais-

harkinnalla. 

 

2.2.4. Työsuhteen tunnusmerkit uusittava 

 

Oikeudellisesti ja monessa muussakin mielessä voidaan hahmottaa työntekijä- ja yrittäjä-

käsitteiden varsinaiset käyttöalueet. Työtä tehdään edelleen yhtäältä toiselle tämän johdon 

ja valvonnan alaisena vastiketta vastaan ja toisaalta toimintaa harjoitetaan itsenäisesti 

yleisessä muodossa taloudellinen riski sisältäen. Työsuhdetyön ja yritystoiminnan selvät 

ääripäät onkin helppo tunnistaa. Toisaalta monissa tapauksissa rajanveto-ongelmat ovat 

todellisia. Osittain kyse on rajanvedon muodollisten kriteereiden tulkinnanvaraisuudesta. 

Usein kuitenkin itse toiminnat lähestyvät eri työn suorittamisen muodoissa toisiaan.
60

 

 

Tällaiset ongelmat koskevat usein erityisesti kriteeriä johdon ja valvonnan alaisuudesta. 

Työnantajan direktio-oikeudelle on aikojen kuluessa vakiintunut perinteinen sisältö, jonka 

muotoutumisessa keskeisessä asemassa on työntekijän ja työnantajan eräänlainen fyysinen 

läheisyys. Tämän mallin mukaan työnantaja lähes koko ajan johtaa ja valvoo työntekijää. 

Tällaista toimintamallia ei kuitenkaan ole vallinnut enää kaikilla työelämän sektoreilla. 

Työsuhdetyön sisäisten muutosten lisäksi on tapahtunut myös tietoista työn ulkoistamista. 

Juuri tämä on aiheuttanut suurimmat rajanveto-ongelmat tunnistettaessa työsuhdetyötä ja 

yritystoimintaa. Selvät ääripäät on mahdollista tunnistaa ilman lainsäädännöllisiä apu-

välineitäkin. Työsuhdetyön ja yritystoiminnan välimaastoon jää kuitenkin alue, joka syntyy 

ja muuttuu uusien elävän elämän käytäntöjen mukana.
61

 

 

Mielestäni työsuhteen määrittäminen työnantajan direktio-oikeuden pohjalta on aikansa 

elänyt. Monissa ammateissa työsuhteessa oleva työntekijä toimii varsin itsenäisesti ja 

toisaalta moni elinkeinonharjoittaja on kaikkea muuta kuin itsenäinen toimeksiantajaansa 

nähden. Mitä muihin työsuhteen tunnusmerkkeihin tulee, myös itsenäisen ammatin-

harjoittajan ja hänen toimeksiantajansa välillä vallitsee sopimus, myös itsenäisellä 
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ammatinharjoittajalla on ansiotarkoitus eli hän tekee työtä vastiketta vastaan ja moni 

alihankkija-asemassa oleva elinkeinonharjoittaja tekee työtä pääasiassa toimeksiantajansa 

lukuun vailla sanottavaa vaurastumisen mahdollisuutta. Nykyiset työsuhteen tunnusmerkit 

kyllä erottavat työsuhteisen työn erilaisista vapaaehtois- ja pakkotyömuodoista, mutta 

työsuhdetyön ja yrittäjätoiminnan rajanvedon kannalta perinteiset työsuhteen tunnusmerkit 

ovat sisällöllisesti tyhjiä. 

 

Mitä sitten tulisi säätää tilalle? Eri viranomaisten ja tuomioistuinten harkintavaltaa 

työntekijän ja yrittäjän välisessä rajanvedossa voidaan vähentää ja rajata joko selkeillä 

ulkopuolisilla määräyksillä taikka kunnioittamalla asianomaisten sopimuksia ja niiden 

mukaisesti vakiintunutta käytäntöä.
 
Koskinen, Mikkola ja Purola näyttävät kallistuvan 

jälkimmäisen puolelle.
62 

Myös Tiitisen ja Krögerin mukaan sopijapuolet voisivat vaikuttaa 

oikeussuhteen luonteeseen sisällyttämällä sopimukseen sellaisia ehtoja, joiden perusteella 

on pääteltävissä, onko työ tarkoitettu tehtäväksi työnantajan johdon ja valvonnan alaisena 

vai itsenäisessä asemassa ammatinharjoittajana.
63

 

 

Tämä näkemys on kerrassaan ongelmallinen silloin, kun osapuolten neuvotteluasemat 

sopimusta solmittaessa eivät ole tasaveroiset. Neuvottelujen vahvempi osapuoli voisi 

helposti sanella tyºn tekemisen ehdot. Tªllainen òsopiminenò ei riittävästi suojaisi pää-

sääntöisesti heikommassa asemassa olevaa työn suorittajaa. Ehdotus ei myöskään ota 

huomioon tilanteita, joissa freelancetoimeksiannoista sovitaan suullisesti eikä kysymys ko. 

sopimuksen luonteesta tule lainkaan puheeksi. Tällöin päädytään jälleen yksittäis-

tapaukselliseen jälkikäteisarviointiin. 

 

Itse puoltaisin ratkaisua, jossa työn suorittajaa suojattaisiin siten, että lakiin kirjattaisiin ne 

tekijät, jotka Turun hovioikeuden tuomion 4.4.2005 S 04/1513 ja työneuvoston lausunnon 

TN 1420-06 mukaan eivät riitä tekemään työn suorittajasta yrittäjää. 

 

Naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta annetun lain (Tasa-arvoL, 609/1986) vuoden 2005 

muutoksen esitöiden mukaan tasa-arvolain työntekijää koskevien säännösten soveltaminen 

itsenäiseen työnsuorittajaan ja ammatinharjoittajaan edellyttää, ettei henkilöllä ole 

varsinaista yrittäjäriskillä toimivaa yritystoimintaa eikä omaa palvelussuhteista henkilöstöä 
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ja että työnsuorittaja tai ammatinharjoittaja myy lähinnä omaa osaamistaan. Työn 

suorittamispaikalla tai toiminnan muodolla (verotusjärjestely, toiminimi, yhtiömuoto) ei 

ole merkitystä, vaan ratkaisevaa on toiminnan tosiasiallinen luonne. Jotta kysymyksessä 

olisi palvelussuhteeseen rinnastettava oikeussuhde, edellytetään, että työn suorittaja on 

henkilökohtaisesti sitoutunut toiselle tehtävään työhön.
64

 

 

Nykyisen tyºsopimuslain esitºiden mukaan sellainen òtoiminnan jªrjestely, johon on 

ryhdytty tyºsopimuslain kiertªmiseksiò, on mitªtºn.
65

 Kairinen ehdotti jo kolme vuotta 

aiemmin vuonna 1997, että oikeustilan selkeyttämiseksi työsopimuslakiin tulisi lisätä 

seuraavanlainen, verotusmenettelylain (1558/1995) 28 §:ää muistuttava säännös: 

Mikªli tyºsopimuslaista johtuvien pakottavien velvoitteiden vªlttªmiseksi (é) tyº-

sopimukselle, muulle oikeustoimelle tai työvoiman käyttöä koskevalle järjestelylle on ilmeisen 

tarkoituksellisesti annettu sellainen muoto, sisältö tai käyttötapa, joka ei vastaa asian tosi-

asiallista luonnetta tai tarkoitusta, voidaan asiaa ratkaistaessa menetellä asian todellisen 

luonteen ja tarkoituksen mukaisesti.
66

 

 

Näiden kriteereiden pohjalta TSL 1 luvun 1 § voisi kuulua seuraavasti: 

Tätä lakia sovelletaan sopimukseen (työsopimus), jolla yksi tai useampi työntekijä yhdessä 

sitoutuu tekemään työtä henkilökohtaisesti työnantajan lukuun palkkaa tai muuta vastiketta 

vastaan. 

Tätä lakia on sovellettava, vaikka vastikkeesta ei ole sovittu, jos tosiseikoista käy ilmi, että 

työtä ei ole tarkoitettu tehtäväksi vastikkeetta. 

Lain soveltamista ei estä pelkästään se, että työ tehdään työntekijän valitsemassa paikassa tai 

hänen valitsemanaan ajankohtana, eikä se, että hänellä saattaa olla useita työn teettäjiä, eikä 

myöskään se, että työ suoritetaan työntekijän omilla työvälineillä tai -koneilla. 

Mikäli työn suorittaja saattaa todennäköiseksi, että sopimukselle tai muulle työvoiman käyttöä 

koskevalle järjestelylle on ilmeisen tarkoituksellisesti annettu sellainen muoto tai sisältö, joka 

ei vastaa asian tosiasiallista luonnetta tai tarkoitusta, pidetään työn tekemistä koskevaa 

sopimusta tai järjestelyä sen otsikosta ja muusta sisällöstä riippumatta työsopimuksena. 

Päätöksen oikeustoimen luonteesta voi tehdä yleinen tuomioistuin tai eläketurvakeskus. Oikeus 

vedota tähän säännökseen on itse työn suorittajalla, hänen ammattiyhdistyksellään sekä 

työsuojeluviranomaisilla. 
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Yllä ehdotettu soveltamisalatunnusmerkistö puoltaa paikkaansa myös siinä, että se jättäisi 

esimerkiksi työvoimaviranomaisille huomattavasti vähemmän mahdollisuuksia tulkita työn 

suorittajan statusta tämän vahingoksi. Halusipa työn suorittaja olla työntekijäasemassa tai 

yrittäjäasemassa, hänellä tulee olla oikeus varmuuteen siitä, mikä hänen työoikeudellinen 

statuksensa on. Tämä on erityisen tärkeää työn suorittajan toimeentuloturvan kannalta. 

Tähän aiheeseen palataan jäljempänä toimeentuloturvaa käsittelevässä pääjaksossa 4. 

 

2.2.5. Freelancerit työmarkkinakentässä 

 

Freelancer-käsitteen epämääräisyydestä saa valaisevan kuvan myös, kun tarkastelee, miten 

moninaisissa työmarkkina-asemissa freelancereiksi kutsuttavia voi olla ja miten eri tavoin 

edunvalvontajärjestöjen aktiivit ja freelancerit itse ko. käsitteen mieltävät. 

 

Freelancekääntäjien ja -toimittajien näkökulmasta keskeisimmät toimijat työmarkkina-

kentällä ovat Suomen Journalistiliitto ry (SJL), Suomen kääntäjien ja tulkkien liitto ry 

(SKTL) ja Akavan Erityisalat ry. SJL:llä on noin 2150 freelancerjäsentä, SKTL:llä noin 

1400ï1500 ja Akavan Erityisaloihin kuuluvalla Käännösalan asiantuntijat KAJ ry:llä noin 

300ï400. SJL:ssä lehdistön freelancerit ovat järjestäytyneet Suomen freelance-journalistit 

ry -alajärjestöön ja audiovisuaalisen alan freelancerit ï myös av-kääntäjät ï Radio- ja 

televisiotoimittajien liitto ry -alajärjestöön. SJL ja KAJ ovat ammattiyhdistyksiä, SKTL sen 

sijaan ei ï se on SKTL:n toiminnanjohtajan Liisa Leppäsen sanoin òaatteellinen kªªntªjien 

asemaa edistªvª jªrjestºò ï mutta se toimii taustavaikuttajana freelancereita koskevien 

kollektiivisopimusten neuvotteluissa tarjoamalla neuvottelijoille substanssitietoa käännös-

alasta. Näiden lisäksi freelancereiden asiaa ajaa audiovisuaalisen alan ammattilaisten Av-

kääntäjät-niminen rekisteröimätön yhdistys, jonka internetsivuilla on runsaasti hyödyllistä 

tietoa freelancerin ammattia silmällä pitäen.
67

 Freelancer-kyselyni mukaan ylivoimaisesti 

aktiivisin freelancereiden asioiden ajaja on SJL. 

 

Viestinnän Keskusliiton (VKL) ja Suomen Journalistiliiton (SJL) välinen työehtosopimus 

kattaa lehdissä ja uutistoimistoissa työskentelevät toimittajat, kuvaajat, taiteilijat ja muut 

toimitukselliset toimihenkilöt. Sopimus on yleissitova. Yhtyneet-työehtosopimus koskee 
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freelancereita, jotka tekevät töitä Yleisradiossa ja MTV:ssä; heidän katsotaan olevan 

työsuhteessa, vaikka heidän oikeuttaan tehdä työtä muille toimeksiantajille ei ole rajoitettu. 

Osa audiovisuaalisen alan kääntäjistä eli av-kääntäjistä kuuluu heidän joukkoonsa. Osa av-

kääntäjistä on ns. toimistokääntäjiä; he tekevät freelancereina töitä käännöstoimistoille, 

yleensä toiminimellä. Asiatekstien kääntäjistä ne, joilla on runsaasti toimeksiantajia, 

toimivat myös usein toiminimellä, joskin osa asiatekstien kääntäjistä toimii verokortilla. 

Kaunokirjallisuuden kääntäjistä valtaosa toimii verokortilla. Av-kääntäjistä ns. toimisto-

kääntäjien valtaosa, asiatekstien kääntäjät ja kaunokirjallisuuden kääntäjät eivät kuulu 

työehtosopimusten piiriin, kuten eivät myöskään lehdistön freelancerit. Pre-Text Oy:lle 

töitä tekevät av-kääntäjät on helmi-maaliskuun 2011 vaihteessa saatettu työehto-

sopimuksen piiriin. Vaikka lehdistön freelancerit eivät kuulukaan minkään työehto-

sopimuksen piiriin, lehtialan freelancetyön teettämisen kauppatapa on kuitenkin kirjattu 

VKL:n ja SJL:n väliseen freelancer-tehtävien toimitus- ja myyntiehtosopimukseen.
68

 

 

SJL:n internetsivujen mukaan freelancer voi siis olla itsenäinen yrittäjä tai ammatin-

harjoittaja taikka työsuhteessa. SJL:n työehtoasiamiehen Valtteri Aaltosen mukaan kahta 

ensiksi mainittua termiä käytetään paljon ristikkäin, vaikka tiukan tulkinnan mukaan 

lehdistön freelancerit ovat itsenäisiä yrittäjiä. Viime aikoina on kuitenkin herännyt ajatus, 

pitäisikö ainakin osaan lehdistöfreelancereistakin soveltaa työsopimuslakia. Olettamus 

kuitenkin yhä on, että lehdistöfreelancer on itsenäinen yrittäjä, tekipä hän töitä sitten 

freelancer-verokortilla tai yhtiömuodossa.
69

 

 

Akavan Erityisalojen internetsivujen mukaan freelancer voi olla joko yrittäjä tai työntekijä 

tai hän voi saada ns. työkorvauksia olematta yrittäjä tai työsuhteessa. Työkorvauksen käsite 

on peräisin ennakkoperintälain (EPL, 1118/1996) 25 §:stä. Työkorvauksessa on kyse 

työstä, tehtävästä tai palveluksesta muuna kuin palkkana maksettavasta korvauksesta. 

Edellytyksenä on, että työsuhteen tunnusmerkit (erityisesti työn johdon ja valvonnan 

osalta) eivät täyty. Työn tarjoaja suorittaa työkorvauksesta ennakonpidätyksen aivan kuten 

palkastakin, mutta sen osalta ei ole velvollisuutta maksaa sosiaaliturvamaksua eikä työn-

tekijän eläkemaksua. Työkorvauksen saajan oikeudellinen asema on samantyyppinen kuin 
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yrittäjällä sillä erotuksella, että työkorvauksen saaja ei ole hakeutunut muodollisesti 

yrittäjäksi.
70

 Freelancerin ja työn tarjoajan välinen suhde em. kolmessa statustilanteessa 

määrittyy Akavan Erityisalojen mukaan seuraavasti:
71

 

 Työsuhde Työkorvaus Ammatinharjoittaja 

Sopimus Työsopimus Toimeksiantosopimus Toimeksiantosopimus 

Työnjohto On Ei Ei 

Työsopimuslaki Kyl lä Ei Ei 

Vuosilomalaki Kyllä Ei Ei 

Työajan valvonta Kyllä Ei Ei 

Työvälin. hankinta Työnantaja Itse Itse 

Vastuu vahingoista Pääosin työnantaja Itse Itse 

Toiminnan 

vakuuttaminen Työnantaja Itse Itse 

Työsuorituksen 

henkilökohtaisuus Kyllä Kyllä Ei 

Oikeus ottaa vastaan 

muita toimeksiantoja Sovittaessa Kyllä Kyllä 

Eläkevakuutus Työnantaja (TyEL) Tarvittaessa YEL Itse (YEL) 

 

SKTL:n toiminnanjohtaja Liisa Leppänen käyttää freelancer-termiä varsin säästeliäästi. 

Hänen mukaansa SKTL:llä on hieman alle 2000 jäsentä, joista kolme neljäsosaa on 

òfreelancereita tai yrittªjiªò ï freelancer näet toimii aina verokortilla, niinpä termi ei 

tarkoita samaa kuin yrittäjä. Kirjallisuuden kääntäjät, jotka saavat palkkion työstään 

tekijänoikeudellisena korvauksena ja elävät usein niukkojen palkkioittensa lisäksi 

apurahojen varassa, ovat freelancereita, sillä heidän työnsä ei vaadi yrittäjämäistä 

toimintaa. Asiatekstien kääntäjät sen sijaan toimivat usein toiminimellä, samoin kuin av-

kääntäjät. Tällaiset henkilöt Leppänen lukee yrittäjiksi. Yhtyneet-sopimuksen piirissä 

olevat av-kªªntªjªt ovat hªnen mukaansa òtyºsuhteisia freelancereitaò. Leppªnen kuitenkin 

toteaa, että on vaikea puhua yrittäjistä, kun kyse on luovan alan ammatinharjoittajista. 

Toiminimellinen luovan alan työn tekijä ei ole siinä mielessä yrittäjä, että hän ei tavoittele 

toiminnassaan suuria voittoja eikä markkinoi toimintaansa yleisesti vaan pyrkii  lähinnä 

itsensª tyºllistªmiseen. Niinpª toiminimellinen yrittªjª on òlªhellª freelanceriaò.
72
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Freelancer voi siis olla: 

¶ Työsuhteessa, tekee työtä verokortilla, yksi tai useita toimeksiantajia 

¶ Ei työsuhteessa, tekee työtä verokortilla, yksi tai useita toimeksiantajia 

¶ Ei työsuhteessa, tekee työtä ennakkoperintärekisteröitynä ja muodollisesti yrittäjänä, 

yksi tai useita toimeksiantajia, mahdollisesti toiminnan markkinointia. 

 

Suorittamani kyselyn perusteella myös freelancereiden itsensä näkemykset siitä, mitä 

käsite freelancer yleisellä tasolla voi pitää sisällään, vaihtelevat kovasti. Kyselyni 195 

vastaajasta vain kymmenen (5,1 %) oli sitä mieltä, että freelancer on aina itsenäinen 

ammatinharjoittaja ilman yritystä. Vastaajista 16 (8,2 %) katsoi, että freelancer voi olla 

palkansaaja tai itsenäinen ammatinharjoittaja ilman yritystä. Sen sijaan 62 vastaajaa (31,8 

%) oli sitä mieltä, että freelancer voi olla itsenäinen ammatinharjoittaja ilman yritystä tai 

yritysmuodossa toimiva yrittäjä, ja peräti 103 vastaajaa (52,8 %) sitä mieltä, että freelancer 

voi olla kaikkia edellä mainittua kolmea ï palkansaaja, itsenäinen ammatinharjoittaja 

ilman yritystä tai yritysmuodossa toimiva yrittäjä. 

 

Vähemmistö freelancereista (21 henkeä eli 10,8 %) piti itseään palkansaajana ï lähinnä 

vain Yhtyneet-sopimuksen piiriin kuuluvat ï suurin osa (139 henkeä eli 71,3 %) taas 

itsenäisenä ammatinharjoittajana tai yrittäjänä ja osa (28 henkeä eli 14,4 %) tilanteesta 

riippuen kumpana tahansa; viimeksi mainitut tekivät usein sekalaisia töitä. Kuusi henkilöä 

ei osannut luonnehtia edes omaa työ- ja sosiaalioikeudellista statustaan ja neljällä 

henkilöllä ei ollut mielipidettä siitä, mitä käsite freelancer yleisellä tasolla voi pitää 

sisällään. 

 

 

2.3. Vapaaehtoisesti vai pakon edessä? 

 

Freelancereita tutkittaessa yksi tärkeimmistä kysymyksistä on, toimivatko freelancerit 

työntekomuodossaan vapaaehtoisesti vai pakon edessä ï siksi, että freelancerin toiminta-

vapaus sopii heille parhaiten, vai siksi, että muuta keinoa työllistyä ei ole ollut tarjolla. 

Käytän lähteinäni yhtäältä Akolan, Heinosen, Kovalaisen, Pukkisen ja Österbergin Turun 

kauppakorkeakoulussa tehtyä tutkimusta Yrittäjyyden ja palkkatyön rajapinnalla? (2007) 

ja toisaalta oman freelancer-kyselyni tuloksia. 
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Akolan, Heinosen, Kovalaisen, Pukkisen ja Österbergin tutkimuksessa selvitettiin mm. 

journalistien, kääntäjien ja tulkkien itselliseksi toimijaksi ryhtymisen syitä ja olosuhteita. 

Osalla ammatinharjoittajaksi, yrittäjäksi tai freelanceriksi ryhtyminen oli ollut mielessä jo 

pitempään. Useimmissa tapauksissa toiminta kuitenkin alkoi vain lyhyen harkinnan jälkeen 

tai siihen ajauduttiin erilaisten tilanteiden tai sattumien seurauksena. Vain joka seitsemäs 

oli suorittanut yrittäjäkurssin tai hankkinut yrittäjäkoulutusta toimintansa pohjaksi.
73

 

 

Tutkimukseen osallistuneiden freelancejournalistien, -kääntäjien ja -tulkkien pääasiallinen 

toiminta juuri ennen ammatinharjoittajaksi, yrittäjäksi tai freelanceriksi ryhtymistä oli 

tavallisimmin ollut palkkatyö. Palkkatyössä olleista runsas kolmannes oli ollut määrä-

aikaisissa tai tilapäisissä töissä. Kaikista vastaajista vajaa viidennes oli ollut opiskelemassa 

ja noin 9 prosenttia työttömänä.
74

 

 

Yrittäjäksi ryhtymisen yhteydessä puhutaan erilaisista veto- ja työntötekijöistä. Edellisillä 

tarkoitetaan yrittäjäksi ryhtymisen houkuttelevuutta, jälkimmäisillä vaihtoehtojen puutetta. 

Vajaa kolmannes sekä journalisteista että kääntäjistä ja tulkeista oli harkinnut itselliseksi 

toimijaksi ryhtymistä pitempään ja piti sitä luontevana askeleena urakehitykselle. Toisaalta 

vajaa viidennes journalisteista ja yli kolmannes kääntäjistä ja tulkeista ilmoitti syyksi sen, 

että alalla oli palkkatyösuhteita tarjolla kovin vähän. Päättymässä olevan työsuhteen syyksi 

selitti noin joka kuudes vastaaja.
75

 

 

Akolan, Heinosen, Kovalaisen, Pukkisen ja Österbergin tutkimuksessa, joka suoritettiin 

edellisen korkeasuhdanteen aikana (2006), 84 % journalisteista ja 91 % kääntäjistä ja 

tulkeista oli tyytyväisiä päätökseensä ryhtyä freelanceriksi. Toisaalta vain kaksi kolmas-

osaa oli sitä mieltä, että heillä oli riittävästi asiakkaita, ja vain 24 % journalisteista ja 31 % 

kääntäjistä ja tulkeista uskoi, että freelancerina ansaitsee enemmän kuin palkkatyössä. 

Mikäli mahdollista, vain 15 % journalisteista ja 12 % kääntäjistä ja tulkeista työskentelisi 

kokonaan palkkatyössä.
76
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òFreelancetyºn vetovoima on kovaò, SJL:n edunvalvontajohtaja Petri Savolainen toteaa. 

òTyöntekotapa koetaan mielekkääksi, kun siinä voi valita, kenen kanssa työskentelee ja 

missä ja milloin.ò Hän kuitenkin lisää, että aloittavien freelancereiden joukossa on 

erotettavissa kaksi ryhmää ï yhtäältä alalle valmistuneet, jotka eivät yrityksistään 

huolimatta ole päässeet työsuhteisiksi, ja toisaalta ne, jotka ovat aiemmin olleet työ-

suhteessa mutta sittemmin halunneet ryhtyä freelancereiksi. Myös SJL:n työehto-

asiamiehen Valtteri Aaltosen mukaan ammattifreelancerit ovat usein tyytyväisiä, nuoret 

òvakipaikasta haaveilevatò lyhyen aikaa alalla olleet taas usein tyytymättömämpiä.
77

 

 

Myös oman kyselyni mukaan selkeä valtaosa freelancetoimittajista ja -kääntäjistä oli sitä 

mieltä, että freelancerius sopi heille hyvin. Peräti 77,4 % vastaajista (151 henkeä) valitsi 

vaihtoehdon òOlen freelancer, koska minulle sopii vapaus valita työaikani ja -tehtªvªniò ja 

vain 12,8 % (25 henkeä) vaihtoehdon òOlen freelancer, koska en ole onnistunut saamaan 

vakituista tyºpaikkaaò. On tosin muistettava, että kyselyni ei ole tavoittanut sellaisia 

henkilöitä, jotka ovat syystä tai toisesta kokonaan luopuneet freelancetöistä. Jotkut (7,7 % 

eli 15 henkeä) kertoivat olleensa aluksi òpakkoraossaò mutta todenneensa sitten, ettª 

freelanceriksi ryhtyminen oli loppujen lopuksi hyvä ratkaisu. Kysymykseeni òTunnetko 

olevasi ns. pakkoyrittäjä?ò vastasi myºntªvªsti valtaosa kaunokirjallisuuden kääntäjistä 

sekä av-alan ns. toimistokääntäjistä. Muiden osalta òKyllªò-vastauksia oli hyvin vähän. 

 

Seuraavassa freelancereiden koottuja spontaaneja kommentteja: 

òHªmmªstyttªª, ettª edelleen kuvitellaan kaikkien freelancereiden olevan ihmisiª, jotka eivªt 

vain ole onnistuneet saamaan vakipaikkaa. Aika monelle tªmª on ihan oma valinta.ò 

òOlen ylpeä yrittäjyydestäni, en niinkään pidä freelancer-sanasta. Jotenkin tuntuu että free-

lancereita halveksitaan, se on joku joka ei ole saanut oikeata työtä, mutta yrittäjä voi vapaasti 

tehdä, mitä haluaa, ja ehkä rikastuakin (ei ehkä journalistisella työllä mutta muuten).ò 

òEn voisi kuvitellakaan olevani muuta kuin yrittäjä/freelancer. Olen aina kieltäytynyt vakitui-

sesta työpaikasta, kun niitä on minulle tarjottu. Viimeisen viiden vuoden aikana ainakin viisi 

kertaa vastaukseni vakituiseen tyºpaikkaan on ollut selkeª EI.ò 

òKaikki ne, jotka viittaavat yksityisyrittªjyyteen "pahojen firmojen pakkopullana", harmittavat 

luonnollisesti tyytyvªistª yrittªjªª ja ovat omasta nªkºkulmastani hakoteillª.ò 

òKyllª vapauskin maistuu, mutta en olisi ehkª saanutkaan ulkomaalaisena Suomessa vakituista 

työpaikkaa. En ole kyllä oikeastaan sitä hakenut kuin vain kerran.ò 
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òMinua viehªttªª freelancetyºssª erityisesti tyºajan hallinnan vapaus. Kyse ei ole pelkªstªªn 

siitä, että voin (palautusaikataulun puitteissa) itse valita työaikani, vaan paljon myös se, että 

minun ei ole pakko olla työpaikalla istumassa 7,5 h riippumatta työn määrästä. Koin palkan-

saajana kovin turhauttavaksi sen, että jouduin olemaan paikan päällä edellytetyn ajan silloinkin, 

kun töitä ei ollut riittävästi tuota aikaa täyttämään, mikä oli tapauksessani useimmiten, koska 

olen varsin tehokas. On paljon antoisampaa, kun voin tehdä töitä intensiivisesti, kun niitä on, ja 

vapaasti kªyttªª aikaani rakentavasti johonkin muuhun, kun tºitª ei ole.ò 

òOlen mieluummin free kuin kuukausipalkkaisessa paskaduunissa. Otin yt-neuvottelujen 

yhteydessä tarjotun eropaketin, koska entinen työ Iltalehdessä oli moraalisesti kestämätöntä ja 

työyhteisö läpeensä sairas. Yrittäjä-freen elämä on kuitenkin niin kovaa ja epävarmaa, että 

ottaisin kuukausipalkkaisen työn, jos siedettävä olisi tarjolla. Niitä vain ei ole, koska alalla 

kaikki pakotetaan freeksi kantamaan yritystoiminnan vastuu kustantamon puolesta.ò 

òYrityssaneerauksen yhteydessª sain 8 vuotta sitten potkut vakipaikasta, jossa olin ollut 19 

vuotta. Lähes viisikymppisenä naistoimittajana en edes lähtenyt toivottomaan taisteluun vaki-

paikasta, vaikka sellainen työ olisi ollut ykkösvaihtoehto. Suosiolla päätin "jäädä" freeksi, mikä 

totuttautumisjakson jälkeen osoittautui varsin hyväksi ratkaisuksi, varsinkin mielenterveydelle. 

Olkoon elintaso alhaisempi ja tulot epªvarmoja, en ikinª lªhde takaisin oravanpyºrªªn!ò 

òAsun haja-asutusalueella, missä harvoin on tarjolla sopivia työpaikkoja kieli-ihmisille.ò 

òKirjallisuuden kªªntªjillª ei ole koskaan "vakinaista" tyºpaikkaa.ò 

òTªllª alalla ei ole muuta mahdollisuuttakaan.ò 

òNuoret journalistit joutuvat usein olemaan valmistumisen jªlkeen vuosia pªtkªtºissª, jolloin 

määräaikaiset työsopimukset voivat jatkua ketjussa niin, että työttömyyttä ei ehdi kertyä. Moni 

kyllästyy nykyään pätkittäiseen elämään ja ryhtyy freeksi.ò 

òOlin suurimmaksi osaksi yliopistosta valmistumisen jälkeen työttömänä. Etsin kääntäjän töitä, 

mutta en päässyt töihin. Kävin muutamissa haastatteluissakin. Toisaalta nyt voin itse päättää, 

mitä, paljonko ja milloin töitä teen. Perustin oman toiminimen elokuussa 2010.ò 

òRyhdyin freeksi, koska en saanut vakituista tyºpaikkaa, mutta tyºajan valinnan vapaus on 

tªllª hetkellª tªrkeªª.ò 

òMinulle ei ole koskaan tarjottu vakituista työpaikkaa eikä edes pidempiä työsopimuksia. Pisin 

on tainnut olla 4 kk yhteen putkeen. Minulle on tarjottu myös useita osa-aikaisia, määräaikaisia 

työsopimuksia. Tällä hetkellä olen ensimmäistä kertaa elämässäni täysin free ilman mitään 

sopimusta, edes osa-aikaista, kenenkään kanssa. Tämä valinta siksi, että sopimukset ja työt, 

joita minulle viime aikoina tarjottiin, eivät enää tuntuneet tarpeeksi haastavilta, joten yritetään 

nyt vaihteeksi tätä ï miten pystyn työllistämään itseni täysin ihan yksin. Se on aika hienoa ja 

kiehtovaa. Ja samalla pelottavaa.ò 
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Joiltakin osin kyselyn tulokset olivat kerrassaan hämmentäviä. Eräskin toimittaja kertoi 

olevansa freelancer, koska hänelle sopii valita työaikansa ja -tehtävänsä, ja hänellä oli 

hyvin yrittäjähenkisiä kommentteja. Silti hän olisi mieluiten valinnut työsuhdestatuksen. 

 

Edellinen selittyy kenties sillä, että huolimatta siitä, että työajan ja työtehtävien valinnan 

vapautta arvostetaan, nykyistä kattavampaa sosiaaliturvaa kuitenkin kaivataan laajalti. 

Pyyntººni òSijoita seuraavat tyºoikeudelliset statustilanteet omaan suosituimmuus-

järjestykseesiò peräti 52,3 % vastaajista (102 henkeä) valitsi ensisijaisesti vaihtoehdon 

òTyºsuhdestatus eli tyºntekijªn elªketurva mutta vapaus valita toimeksiannot sekª tyºaika 

ja -paikkaò. Toiseksi suosituimmaksi (28,2 % vastaajista eli 55 henkeä) osoittautui vaihto-

ehto òYrittªjªstatus eli freelancerin vapaus valita toimeksiannot sekª tyºaika ja -paikka 

mutta velvollisuus maksaa itse elªkemaksutò ja vªhiten suosituksi (9,7 % vastaajista eli 19 

henkeä) vaihtoehto òPerinteinen työsuhde eli työntekijän eläketurva sekä yksi työnantaja ja 

säännöllinen työaikaò. Suunnilleen joka kymmenes ei ottanut asiaan lainkaan kantaa. Yli 

puolet vastaajista tahtoisi siis olla työsuhteisia freelancereita ï sellaisia kuin Yhtyneet-

sopimuksen piiriin kuuluvat ovat. 

 

On muistettava vielä yksi näkökohta: kyselyni ei tavoittanut sellaisia henkilöitä, jotka ovat 

aiemmin toimineet freelancetoimittajina tai -kääntäjinä mutta sittemmin luopuneet 

freelancetöistä. Olisikin kiintoisaa saada kuulla sellaisten henkilöiden näkemyksiä tämän 

työntekomuodon mielekkyydestä. 

 

Freelancerin toimeentuloturvakysymyksiä käsitellään pääjaksossa 4. Mutta sitä ennen 

pureudutaan freelancerin ja hänen toimeksiantajansa väliseen suhteeseen. 
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3. Freelancer sopimuskumppanina 

 

3.1. Elinkeinonharjoit tajien sopimusvapaus 

 

Sopimusvapauden periaatteella on länsimaisissa yhteiskunnissa vaihdantajärjestelmän 

kulmakivenä keskeinen merkitys. Se merkitsee yksityisille suotua yksityisautonomiaa: 

yksityiset saavat ï tietyissä oikeusjärjestyksen rajaamissa puitteissa ï muodostaa oikeus-

suhteensa omalla vastuullaan siten kuin itse parhaaksi katsovat. Rajattomaan tahdon 

autonomiaan rakentuvaa perusajatusta sopimuksesta on kutsuttu tahtoteoriaksi. Sopimus-

vapauden laajuus ei kuitenkaan ole vakio edes sille rakentuvissa oikeusjärjestyksissä, ja 

sen rajoitukset ovat yhteiskunnallisesti huomionarvoisia.
78

 

 

Sopimusvapauden korostaminen on yhteydessä liberaaliin yhteiskuntakäsitykseen. Mitä 

enemmän sopimusvapautta painotetaan, sitä vahvemmin uskotaan yksilöiden kykyyn 

hoitaa asiansa ja saavuttaa valintojensa avulla niin itsensä kuin koko yhteiskunnankin 

kannalta edullisia valintoja.
79

 

 

Sopimusvapaudella voidaan ymmärtää eri asioita. Sopimusvapaus muodollisessa mielessä 

tarkoittaa, ettei oikeusjärjestys rajoita yksityisten sopimussuhteita koskevaa määräysvaltaa 

eli että sopimussuhteita koskevat säännökset ovat tahdonvaltaisia eli dispositiivisia. 

Muodollisen sopimusvapauden eri elementteinä voidaan erottaa (1) päätäntävapaus, (2) 

sopimuskumppanin valitsemisen vapaus, (3) tyyppivapaus, (4) muu sisältövapaus kuin 

tyyppivapaus, (5) muotovapaus ja (6) purkuvapaus. Muut kuin purkuvapaus liittyvät 

kysymyksiin: tehdäänkö sopimus, kenen kanssa, millä tavoin ja minkä sisältöisenä?
80

 

 

Liberalistisen ajattelutavan vahva muoto ei enää päde varsinkaan asemaltaan epätasa-

arvoisten sopimuspuolten välillä. Viime vuosikymmenten keskeinen velvoiteoikeudellinen 

murros on ollut abstraktioiden purkautuminen, mikä on sopimusoikeudessa johtanut siihen, 

ettª yleisen òrationaalinen sopimuksentekijªò -olettaman sijasta on ryhdytty kiinnittämään 

huomiota osapuolten tosiasialliseen asemaan. Mainittu kehitys ilmenee niin lainsäädännön 
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tasolla kuin oikeusajattelussakin. Taustalla on myös muutos yhteiskunnan roolia ja 

kansalaisten taloudellista suojaa koskevissa käsityksissä.
81

 

 

Abstrakti sopimusoikeus lªhtee siitª, ettª sopimuksen osapuolina ovat òA ja Bò, òmyyjª ja 

ostajaò tai muut sopimuskumppanit, joiden identiteetistª ei tarvitse tietªª muuta kuin 

heidän formaalit vaihdantaroolinsa. Heillä toki tiedetään olevan yksilölliset ominaisuutensa 

(oikeushenkilö/ihminen, varallisuusasema, ikä jne.), mutta näillä ei ole oikeudellisen 

arvioinnin kannalta merkitystä. Sopimusoikeuden areena on tehty tasaveroisille toimijoille, 

ja jokainen siellä kilpaileva (kilpailustahan rajallisesti saatavilla olevien etujen jaossa on 

kysymys) saa vapaasti hyötyä vahvoista puolistaan, mutta joutuu vastaavasti kantamaan 

puutteellisten kykyjensä seuraukset.
82

 

 

Sopimusoikeudellisen sääntelyn ihmiskuvassa on kuitenkin tapahtunut konkretisoitumista. 

Tässä voidaan nähdä kaksi muotoa. Ensinnäkin sopimuspuolen ryhmäkuuluvuudesta on 

tullut vaikutuksellinen seikka. Tavallisin sääntelyssä huomioon otettava erityinen ryhmä on 

kuluttaja- tai työntekijäasema, mutta joissakin tapauksissa myös esimerkiksi tietyllä tavalla 

määritelty asema pienyrittäjänä on vaikutuksellinen. Tämän kollektiiviperusteisen ryhmä-

ominaisuuksien noteeraamisen ohella toinen muutos on juuri kyseisen yksilön tietojen, 

kykyjen, taloudellisen aseman ja muiden erityispiirteiden esille nostaminen.
83

 

 

Kuvattu oikeuskehitys on vaikuttanut sopimusvapauden olennaisimmaksi osaksi katsotun 

sisältövapauden asemaan. Sopimusvapauden rajoittamisesta puhutaan tavallisimmin 

absoluuttisen eli pakottavan lainsäädännön yhteydessä. Tavallisin syy sisältövapauden 

rajoittamiseen on pyrkimys heikomman suojan tehostamiseen. Kuluttajansuojalain-

säädännölle on tyypillistä, että suuri osa säännöksistä on yksipuolisesti pakottavia niin, 

ettei niistä voida pätevästi poiketa kuluttajan vahingoksi. Kuluttajansuojalainsäädännön 

soveltamisala on tosin siinä mielessä puhtaan muodollinen, että sopimuspuolten tosi-

asiallisilla voimasuhteilla ei ole merkitystä: vaikka kuluttaja olisi huomattavan varakas ja 

asiantunteva ja elinkeinonharjoittaja vähävarainen ammatinharjoittaja, sopimussuhdetta 

arvioidaan kuluttajasopimuksena.
84
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Työsopimus on sisältövapauden osalta rajoitetuimpia sopimustyyppejä. Yksittäisen työn-

antajan ja työntekijän sopimismahdollisuuksia on kavennettu sekä pakottavilla säännöksillä 

että työehtosopimusten velvoittavuudella. Elinkeinoelämän sopimussuhteissa pakottava 

sääntely on harvinaista, ja sopimusvapaus on pääsääntö. Koska sopimusosapuolet eivät 

yleensä ole yksityishenkilöitä eikä kysymys ole asumisen tai työn kaltaisista perustarpeista, 

sosiaalisia näkökohtia ei juurikaan tarvitse ottaa huomioon.
85

 

 

Kuluttajasopimusten ja liikesopimusten eräänlaisen väliryhmän muodostavat tilanteet, 

joissa pienyrittäjä on sopimussuhteessa vahvemmassa asemassa olevan yrityksen kanssa. 

Pienyrittäjää ei suojata kuluttajan tavoin pakottavalla lainsäädännöllä harvoja poikkeuksia 

lukuun ottamatta. On kuitenkin ilmeistä, että sovittelusäännösten ja muiden joustavien 

normien tulkinnassa yritystoiminnan laadulle ja laajuudelle on aihetta antaa painoarvoa. 

Pienyrittäjähän saattaa olla toiminnastaan saamansa tuoton puolesta asemaltaan lähellä 

tavallista työntekijää. Myös hänen riippuvuussuhteensa keskusliikkeeseen, franchisen-

antajaan tms. sopimuspuoleen saattaa puoltaa rinnastusta. Yleisten heikomman osapuolen 

suojaamista koskevien periaatteiden käyttö ei ole sidottu muodollisiin rajoituksiin. 

Suomessa voidaan siksi toteuttaa tietynasteista pienyrittäjän suojaa sitä koskevan erityis-

lainsäädännön puuttumisesta huolimatta.
86

 

 

Muutkin syyt heikomman suojan ohella voivat johtaa sisältövapauden rajoittamiseen. 

Kilpailulainsäädännössä on tapana vahvistaa kilpailua rajoittavien sopimusehtojen 

sitomattomuus. Tällä palvellaan kilpailun edistämistä ja sen pitkäaikaisseurauksina 

taloudellista tehokkuutta, hintojen nousun hillitsemistä ja kuluttajien parempaa tarpeen-

tyydytystä, toisin sanoen sopimusvapauden rajoitusten motiivina on yleinen etu.
87

 

 

Kilpailun toimivuuden näkökulmasta on usein toivottavaa, että markkinoilla on useita 

toimijoita yhden tai harvan toimijan sijasta. Tämä johtaa helposti ajatteluun, että kilpailu-

oikeudella on suojeltava pieniä yrityksiä suurten yritysten markkinavoimalta. Ensisijainen 

lähtökohta kilpailuoikeudessa on kuitenkin tehokkaiden yritysten suojelu ï olivatpa ne 

sitten pieniä tai suuria.
88

 Kilpailuoikeutta käsitellään lähemmin jaksossa 3.2. 
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Rajoituksista huolimatta sopimusvapaudella on yhä presumtiivinen asema. Sopimus-

pakosta ei Suomen oikeudessa ole yleisiä säännöksiä. Sopimuspakko tulee kysymykseen 

varsin tarkkaan rajatuissa tilanteissa, joista säädetään tiettyjen alojen erityislaeissa. 

Sopimuspakko kohdistuu lähinnä sellaisiin yrityksiin, joilla on alallaan tai alueellaan 

monopoli tai vähintäänkin siihen rinnastettava asema. Lisäksi sopimuspakko liittyy ensi-

sijaisesti julkisiksi palveluiksi miellettyjen tai niitä muistuttavien välttämättömyys-

hyödykkeiden tarjoamiseen.
89

 

 

Sopimuspakko on kaiken kaikkiaan hyvin rajoitettu ilmiö, joten esimerkiksi elinkeinon-

harjoittajat voivat normaalisti valita asiakkaansa vapaasti.
90

 Näin ollen toimeksiantaja voi 

vapaasti valita freelancerit ja freelancer voi valita toimeksiantajat, joiden kanssa ryhtyä 

sopimussuhteeseen. 

 

Varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (oikeustoimilaki, OikTL, 228/1929) 

1 luku sisältää yleisiä säännöksiä sopimusten tekemisestä. Sen sopimusmekanismi on 

kuitenkin suuntautunut laadintatavaltaan ja sisällöltään lähinnä yksilöllisten sopimusten 

sääntelyyn. Vakiosopimuksilla on nykyisessä vaihdannassa erittäin suuri merkitys, ja 

samalla yksilöllisesti päätettävien sopimusehtojen suhteellinen merkitys on vähentynyt. 

Kokonaiset elinkeinoalat käyttävät nykyään erityistapauksia lukuun ottamatta vakioehtoja. 

Vakiosopimuksia koskeva oikeudellinen keskustelu on usein negatiivisesti värittynyttä siltä 

osin kuin standardisopimusten käytön on katsottu vahventavan liiaksi ehtojen laatijan 

valtaa määrätä sopimuksen sisällöstä ja johtavan toisen sopimuspuolen oikeussuojaa 

koskeviin ongelmiin. Vakiosopimusten osalta huomattavan tärkeä onkin jako yksipuolisesti 

laadittuihin standardiehtoihin ja sellaisiin yleisiin sopimusehtoihin, jotka ovat osapuolten 

tai heitä edustavien tahojen yhdessä laatimia (agreed documents).
91

 Vakiosopimuksia ja 

niihin liittyvää heikomman osapuolen suojaa käsitellään lähemmin jaksossa 3.3. 

 

Sopimusten oikeudellisen arvioinnin kannalta niiden ajallinen kesto on monesti merkittävä. 

Kestosopimuksilla pyritään järjestämään tietyt asiaintilat pitkähkön sopimuskauden ajaksi. 

Sopimuksen tarkoituksena voi olla pikemminkin jatkuvan yhteistyösuhteen perustaminen 

kuin mitkään yksittäiset suoritustoimet. Lyhytkestoisissa sopimuksissa, joita voidaan 
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kutsua kertasopimuksiksi, toteutetaan sen sijaan yksittäinen vaihdantatoimi. Kesto-

sopimuksen jatkuvuus on monesti osapuolille tai ainakin toiselle heistä tärkeää, minkä 

vuoksi sopimuksen voimassa pysymistä voidaan tehostaa joko rajoittamalla irtisanomis-

perusteita tai vahvistamalla tietty vähimmäisirtisanomisaika.
92

 

 

Freelancerit tekevät toimeksiantajiensa kanssa sekä kerta- että kestosopimuksia. Niistä 

jälkimmäiset muistuttavat jatkuvuutensa puolesta työsopimuksia, tosin sillä erolla, että 

kahden elinkeinonharjoittajan välinen avustajasopimus on varsin vapaasti irtisanottavissa, 

kun taas työsopimuksen saa TSL 7:1:n mukaan irtisanoa vain asiallisesta ja painavasta 

syystä. 

 

Usein esitetään, että lojaliteettivaatimuksiksi kutsutut velvollisuudet ottaa huomioon 

vastapuolen etuja korostuvat erityisesti kestosopimuksissa. Kestosopimuksen päättäminen 

aiheuttaa usein vahinkoa sopimuspuolelle, joka haluaisi jatkaa sopimussuhdetta ja on 

suunnitellut toimintansa sitä silmällä pitäen. Jatkuvuuden turvaaminen sekä siihen liittyvät 

konfliktien välttäminen ja joustavuus ovat tärkeämpiä kuin välittömän oman edun 

edistäminen. Lojaliteettiperiaatteen mukaan sopijapuoli on käyttäytymisessään velvollinen 

ottamaan tietyssä laajuudessa huomioon vastapuolen intressit ja perustellut odotukset ja 

välttämään toisen osapuolen etuja vahingoittavaa toimintaa. Mitä kauemmin yhteinen 

toiminta on jatkunut, sen perustellummin sopijapuoli voi odottaa toisen osapuolen lojaalia 

käyttäytymistä.
93

 

 

Vaihdanta on ongelmatonta, jos kaikki siihen osallistuvat ovat selvillä preferensseistään ja 

tarjolla olevien hyödykkeiden ominaisuuksista, voivat vapaasti päättää sitoutumisestaan ja 

hyväksymistään sopimusehdoista ja toimivat päätetyksi tulleen sopimuksen edellyttämällä 

tavalla eivätkä myöskään joudu odottamattomien sopimuksen täyttämistä vaikeuttavien 

tapahtumien häiritsemiksi. Kuvattu ideaali ei kuitenkaan useinkaan toteudu.
94

 Sopimus-

suhteissa, joissa on kysymys luovan henkisen työn tuloksesta ja joissa sopimusosapuolten 

neuvotteluasemat ovat keskenään hyvin erilaiset, ideaali toteutuu erityisen huonosti, kuten 

seuraavista jaksoista käy ilmi. 
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3.2. Palkkiotaso ja kilpailuoikeus 

 

Freelancereiden kuten kaikkien muidenkin omalla työllään toimeentulonsa hankkivien 

päällimmäisiä huolenaiheita on, kuinka ansiotaso riittää välttämättömien elinkustannusten 

kattamiseen. Niiden freelancereiden osalta, joiden katsotaan olevan työsuhteessa ï tällaisia 

ovat ne toimittajat ja av-kääntäjät, jotka kuuluvat ns. Yhtyneet-sopimuksen piiriin ï 

ansiotaso on turvattu työehtosopimuksin. Muiden osalta ansiotaso riippuu pitkälti 

freelancerin ja hänen toimeksiantajansa välisistä sopimusneuvotteluista. 

 

Viestinnän Keskusliiton (VKL) ja Suomen Journalistiliiton (SJL) välisessä, lehtialan 

freelancetyön teettämisen kauppatapaa koskevassa toimitus- ja myyntiehtosopimuksessa 

todetaan: òNªiden toimitus- ja myyntiehtojen mukaisista toimeksiannoista sovittaessa 

otetaan huomioon, että tekijä on itsenäinen yrittäjä tai ammatinharjoittaja, joka vastaa 

eläke- ja sosiaaliturvansa sekä lomiensa järjestämisestä. Ne sisällytetään tekijän ja ostajan 

vªlillª sovittuun kokonaispalkkioon.ò
95

 

 

SJL:n edunvalvontajohtajan Petri Savolaisen mukaan freelancerin laskutuksen pitäisi olla 

keskimäärin kaksi kertaa niin paljon kuin hänen työsuhteessa olevan kollegansa brutto-

palkka, jotta freelancer yltäisi yrittäjäeläkemaksujen, sairaus- ja loma-ajan palkkojen sekä 

työväline-, matka- ynnä muiden kustannusten jälkeen samalle tulotasolle kuin työsuhteinen 

kollegansa.
96

 

 

Sama todetaan SJL:n alayhdistyksen Suomen freelance-journalistit ry:n internetsivuilla.
 

Lehdistön työsuhteisten journalistien verotettava keskikuukausiansio on SJL:n uusimman 

työmarkkinatutkimuksen (4/2010) mukaan 3 481 euroa eli 43 512,50 euroa vuodessa, 

minkä jälkeen palkat ovat nousseet 3,8 prosenttia. Vuosiansio on nämä korotukset 

huomioon otettuna 45 165,97 euroa. Kun puolet freelancerin laskutuksesta menee sivu-

kuluihin, yhtä suureen verotettavaan ansiotuloon pyrkivän freelancerin olisi näin ollen 

laskutettava 90 331,95 euroa.
97
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SJL:n tyºehtoasiamiehen Valtteri Aaltosen mukaan journalismi on kuitenkin òhirveªn 

kilpailtu alaò ï tulijoita on enemmän kuin alalle mahtuu ï joten tällaisen palkkiotason 

ylläpitäminen on hyvin haastavaa.
98

 Sekä Aaltosen että Savolaisen mukaan asiakaslehtiin 

ja isoimpiin aikakauslehtiin kirjoittava toimittaja voi siihen päästäkin, mutta sanomalehtiin 

ï etenkin pieniin maakunta- ja paikallislehtiin ï kirjoittavan freelancerin tapauksessa edellä 

mainittu laskutustaso on òutopiaaò.
99

 

 

Savolaisen mukaan freelancereiden palkkiokehitys ei ole pysynyt työsuhteisten palkka-

kehityksen tahdissa. Viime vuosikymmenen nousukaudella 2003ï2007 freelancereiden 

palkkiot polkivat paikoillaan samaan aikaan, kun työsuhteessa olevat saivat säännöllisiä 

palkankorotuksia. Freelancer-luetteloa on postitettu òkentªlleò tuhatkunta kappaletta, ja 

sillª on pyritty lisªªmªªn toimeksiantajien tietoisuutta freelancerin kulurakenteesta. òMutta 

kun ajattelee neuvotteluasemaa, niin ei siinä kauan tarvitse miettiä, kumpi on vahvempi 

osapuoliò, Savolainen toteaa. òLehtitalot ovat nykyªªn hyvin bisnesorientoituneita. Kun 

vähimmäistaksoja ei ole, niin palkkioita saatetaan jopa alentaa.ò
100

 

 

SJL:n TNS Gallupilla teettämän freelancereiden työmarkkinatutkimuksen mukaan free-

lancereiden keskimääräinen kokonaislaskutus vuonna 2008 oli 36 200 euroa ja verotettava 

keskitulo 25 000 euroa. Mediaanikokonaislaskutus oli 32 000 ja verotettava mediaanitulo 

23 000 euroa.
101

 Sen perusteella freelancereiden ansiot jäävät siis keskimäärin runsaaseen 

55 prosenttiin työsuhteessa olevien kollegojensa ansioista. 

 

Freelancereiden keskuudessa ansiot kuitenkin vaihtelevat merkittävästi: alimman desiilin 

rajalla kokonaislaskutus vuonna 2008 oli 13 000 euroa ja verotettava keskitulo 8 000 

euroa, ylimmän desiilin rajalla kokonaislaskutus oli 65 000 euroa ja verotettava keskitulo 

46 000 euroa. Merkillepantavaa on myös, että heikoimmin ansaitsevan kymmenesosan 

ansiot olivat vuodesta 2002 jopa laskeneet. Kaikista freelancereista 28 % ilmoitti olevansa 

alityöllistettyjä. Toisaalta saadakseen saman ansion kuin aiemmin 28 % freelancereista 

kertoi joutuvansa tinkimään lomista ja 26 % joutuvansa työskentelemään sairaana.
102
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TNS Gallupin tutkimus kattoi niin av-alan kääntäjät ja valokuvaajat kuin lehdistön ja 

sähköisen median toimittajatkin. Lehdistön freelancereiden ansiot jäivät hieman keskitason 

alapuolelle: heidän keskimääräinen kokonaislaskutuksensa oli 35 600 euroa ja verotettava 

keskitulonsa 23 800 euroa.
103

 

 

TNS Gallupin kyselyyn vastanneiden freelancereiden tuloista suunnilleen 70 prosenttia tuli 

journalistisesta työstä.
104 

Oman kyselyni mukaan moni tekeekin päätoimensa ohella muita 

töitä: kirjailijana, tietokirjailijana (useita), kielenhuoltajana, kouluttajana, luennoitsijana, 

(mm. kielten, viestinnän, luovan kirjoittamisen ja liikunnan) opettajana, kouluavustajana, 

www-sivustojen toimittajana ja ylläpitäjänä, valokuvaajana, videokuvaajana ja -editoijana, 

taittajana, copywriterina, tiedottajana, viestintäpäällikkönä, viestintäkonsulttina, toimitus-

päällikkönä, päätoimittajana, projektikoordinaattorina, käsikirjoittajana, ohjaajana, kuvaus-

sihteerinä, tuottajana, tuotantopäällikkönä, näyttelyiden ja tapahtumien suunnittelijana ja 

toteuttajana, sisustusarkkitehtina, liikunnanohjaajana ja joogaohjaajana ja sienestäjänä. 

Kyselyyni vastanneista neljä oli toimittaja-kääntäjiä, kaksi heistä suunnilleen puoliksi 

kumpaakin, kaksi pääosin toimittajia. 

 

Niistä kyselyyni vastanneista freelancetoimittajista, jotka ilmoittivat tulonsa, neljä kertoi 

tuloikseen 50 000ï80 000 euroa ja kolme laskutuksekseen jopa 72 000ï100 000 euroa 

vuodessa. Huonoiten toimeentuleva vastaaja ansaitsi vain 3 000 euroa vuodessa. 12 000 

euroa tai vähemmän vuodessa ansaitsevia oli joukossa seitsemän. Muutamat tekivät töitä 

eläkkeelläkin, tosin yksi eläkkeellä kirjoittavista oli ollut ennen eläkkeelle jäämistään 

hyvin suurituloinen. 

 

Jos journalismi on jo nyt freelancereiden kannalta hyvin kilpailtu ala, niin tulevaisuus 

tuskin tuo muutosta parempaan. Vallalla oleva tiedotusvälineiden ulkoistamiskehitys 

muuttaa aiemmin työsuhteessa olleista toimittajista monet freelancereiksi ï elleivät he 

sitten päätä vaihtaa kokonaan alaa ï jolloin toimitusten freelancebudjettikakun jaosta 

käydään jatkossa yhä kovempaa kamppailua. Mitä taas ko. budjetteihin tulee, erään entisen 

ulkomaankirjeenvaihtajan kommentti ansaitsee tässä yhteydessä maininnan: 

Maakuntalehtien yhteisen ulkomaantoimituksen kokonaisbudjetiksi määrättiin 2009 toiminnan 

alkaessa 400 000 euroa vuodessa ja summasta maksetaan neljän Suomessa työskentelevän 
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ulkomaantoimittajan vuotuiset palkka- ja matkakulut. Kun näiksi kotimaan kuluiksi voi laskea 

vähintään noin 240 000 euroa vuodessa, òkirjeenvaihtajilleò jªª noin 160 000 euroa vuodessa. 

Kun ulkomaanavustajia on toistakymmentä, lopputulos on se, että heidän keskimääräiseksi 

osuudekseen jää alle 1 300 euroa kuukaudessa. 

Tämän pitäisi siis sisältää juttupalkkiot ja asemapaikkakulut. Kuten yhtälöstä näkee, se on 

mahdoton, jolleivät kirjeenvaihtajat kuutamourakoi muita hommia tai joku ei elätä heitä. 

Johtopäätös on tietysti se, että maakuntalehdissä on tehty päätös siitä, ettei lukijoita tarvitse 

palvella todellisella ulkomaanraportoinnilla. Tilaamalla halvalla human interest -juttuja muilla 

tuloilla eläviltä toimittajilta ja kotirouvilta, jotka sattuvat olemaan paikan päällä, ulkomaansivut 

saadaan näyttämään siltä kuin lehdillä olisi oikeita kirjeenvaihtajia. 

Todellisuudessa merkittävä osa ulkomaansivujen aikaisemmin eri asemamaissa tehdyistä 

maaraporteista kirjoitetaan nykyään maakuntalehtien omissa toimituksissa Suomessa, joissa 

aineisto kootaan internetistä eri maiden paikallisista nettilehdistä ja kuvat hankitaan kuva-

toimistoilta. Ne ovat puisevaa tavaraa vailla paikallistuntemusta ja ihmiskasvoja, mutta kun 

lukijat eivät valita, niin journalistisesti ala-arvoinen kopioaineisto kelpaa. Tämän voi hyvin 

todentaa vertaamalla minkä tahansa päivän Hesarin ja maakuntalehden ulkomaantarjontaa. 

Sanomissa sentään on nähty, että ulkomaanuutisointi on tehtävä kunnolla ja kunnianhimolla. 

Maakuntalehdet ovat tästä luopuneet, vaikka muuta väittävätkin. 

 

Lehdistön freelancetoimittajien spontaanit kommentit palkkioiden suuruudesta ï etenkin 

negatiivisten kommenttien runsaus verrattuna positiivisiin ï kertovat myös karua 

kieltään:
105

 

òPalkkiot olivat hyviª 1990-luvun alkupuolelle asti, silloin (lamassa) niitä ruuvattiin hieman 

alas, minkä jälkeen ne juuttuivat lähes paikoilleen eivätkä tänä päivänä yleensä enää mitenkään 

vastaa työpanosta ï jos haluaa antaa hyvän työpanoksen, mikä taas on toiminnan jatkamisen 

kannalta tärkeää. Free myy kullakin jutulla aina seuraavat juttunsa.ò 

òViime aikoina media on koventanut otettaan friikuista ja samaan aikaan myºs Journalistiliitto 

on yrittänyt laittaa kovan kovaa vastaan. Käytännössä kentällä on kuitenkin ostajan markkinat. 

Varsinkin maakunta-, harraste- ja paikallislehdet ostavat kahvipaketin hinnalla juttuja keneltä 

vain, jolla kynä pysyy vähänkin kädessä. Tämä on hallaa niille, joiden tulisi oikeasti elää 

toimittajan tºillª...ò 

ò(...) Pahinta on, kun tekee jutun lehteen, johon ei ole ennen tehnyt, ja lehti on iso ja näyttävä 

(aikakauslehti) ja toimituspäällikkö vaatii paljon työtä, mutta maksaa alta lipan. Ja pisteenä i:n 

pªªlle vªittªª muka viattomana, ettª palkkio kelpaa muille ja ettª se on alalla yleinen taksa.ò 
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òPalkkioita on yleisesti laskettu, mutta Otavamediassa (Hymyssä) palkkiot pienenevät koko 

ajan. Yksi syy palkkioiden alas hinaamiseen on em. median ja uuden päätoimittajan välinen 

"sopimus", jossa päätoimittaja saa kuukausittaisen bonuksen kiitoksena siitä, mitä halvemmalla 

hän "tekee lehden". Säästöt otetaan friikuilta ï ei häneltä itseltään eikä myöskään muilta 

tahoilta.ò 

òPªªtoimittajien hinnoittelupolitiikka viittaa siihen, ettª "tienaavat" alihinnoittelusta itse.ò 

òYhtiºkohtainen juttu. Otavamedia ja Sanoma Magazines maksavat sovitusti, A-lehtien kanssa 

sanoin sopimukseni irti ï huonot palkkiot kuin myºs Bonnierilla.ò 

òLiian usein palkkiosta sovitaan vasta jälkikäteen. Trendinä on, että laman aikana palkkiot ovat 

pienentyneet.ò 

òYhden kerran toimeksiantajan edustaja on sopinut kahden jutun teosta ja jutun ilmestyttyä 

päätoimittaja on ilmoittanut, että korvaus tulee yhdestª, koska aihe on suunnilleen sama.ò 

òIkuinen harmin aihe ovat liian pienet palkkiot suhteessa tyºmªªrªªn ja tyºn vaativuuteen. 

Olemme samassa liitossa työsuhteisten kanssa ja se on yksi iso syy heikkoon asemaamme. (...) 

Juuri kun nªyttªª, ettª asiat menevªt hyvin, saa yleensª sangollisen kylmªª vettª niskaansa!ò 

òYleisintª on, ettª toimeksiantaja ilmoittaa summan ja se on sitten ota tai jªtª. Ani harvoin 

mistään voi neuvotella, lisªpyyntº tulkitaan tinkimiseksi ellei perªti kerjªªmiseksi.ò 

òAlalle tulee aivan liikaa uutta vªkeª. Oppilaitosten viestintä- ja media-alan aloituspaikkoja 

pitäisi rajusti karsia. Koska vain murto-osalle löytyy kokoaikainen työpaikka, moni yrittää 

hankkia leipänsä freelancerina. Se taas lisää kilpailua, mikä ei sinänsä ole huono asia, mutta 

palkkioiden polkeminen on.ò 

òAlalle pyrkivªt tekevªt "tyºnªytteitª" jopa korvauksetta.ò 

òVakinaisten kanssa joskus pystyn neuvottelemaan paremman palkkion, jos työmäärä onkin 

ollut oletettua suurempi. Satunnaiset työllistäjät eivät kuuntele ollenkaan.ò 

òMaakuntalehtien yhteistoimituksen kanta oli alusta asti, ettª mistªªn EI neuvotella, asema-

paikkaan liittyvät kustannukset eivät vaikuta palkkioiden tasoon, ota tai jªtª.ò 

òSanelupolitiikkaa, joka on yleistynyt. Nekin toimeksiantajat, jotka ovat ennen maksaneet suhtô 

reilusti, ovat vuoden parin sisªllª kiristªneet otettaan ja ruvenneet tinkimªªn.ò 

òPalkkioni ovat yleensª riittªviª, mutta huutokauppa on lisääntynyt aivan sairaasti. Usein 

tarjotaan niin huonoa palkkiota, ettei jutun tekemistª kannata edes harkita.ò 

òToimeksiantajat eivät vieläkään tajua palkan ja palkkion eroa. Sitten monilla on sellaisia 

maagisia rajoja, esim. 1000 euroa. Käytännössä isoja juttuja ei kannata tehdä tämän vuoksi. 

Myöskään skuuppeja tai erityisen merkittäviä aiheita ei osteta kovemmalla hinnalla vaikka 

pitäisi. Tuntuu kuin toimeksiantajat eivät kestäisi aitoa neuvottelua vaan mieluiten sanelisivat 

ja sitten ostaisivat mieluiten sellaisilta "alistujilta" juttuja ja työtä. On se harmi. Melkein millä 

tahansa muulla alalla palkkioista voi neuvotella (itse olen toiminut myös toisella alalla ja 

nähnyt sen omin silmin).ò 
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òEnsimmªiset kymmenen vuotta olin ilolla yksityisyrittäjä, mutta huomaan, että asenteeni on 

muuttunut. En ole nimittäin voinut pitää kahta viikkoa kesälomaa lähes kymmeneen vuoteen, 

koska talojen palkkiot ovat niin pienet, ettei niistä voi jäädä kuukausittain säästöön edes 

kesälomaa varten. Myös se on lähes masentavaa, miten moni päätoimittaja ei ymmärrä, mikä 

ero on palkkatyöllä ja yrityksen kautta tekevän toimittajan palkkiolla. He nimittäin luulevat, 

ettª ne ovat samanarvoisia...ò 

òAlan ydinongelma on, etteivªt ostajat tajua freen ansaintalogiikkaa vaan luulevat maksavansa 

palkkaa eikä palkkiota. Fiksuillekin ihmisille tulee yllätyksenä, että free maksaa YEL:iä, 

koneita, yms. Tilanne on vuosi vuodelta pahentunut, kun ns. mukalöysät otetaan pois. Vaikka 

nyt on mennyt ihan kivasti, olen viime aikoina miettinyt alan vaihtoa. Sen teenkin, jos tilanne 

ei parane. Eli palkkioihin on saatava tolkku.ò 

òEi vain nªytª menevªn perille, ettª friikun euro on 50 senttiª eli ettª palkkio ei ole palkka.ò 

òJaksan huonosti vªªntªª kªttª joka ainoasta sentistª. Monesti hyvªksyn tarjouksen mukise-

matta, sillä koen, että ainainen ylöspäin vänkääminen antaa hankalan leiman. Mutta joskus 

jaksan paremmin.ò 

òKokemukseni mukaan kirjoittavalle friikulle maksetaan niin vªhªn kuin mahdollista. Itse pitªª 

osata vaatia tarpeeksi isot palkkiot. Minä en ole tässä kovin hyvä, tai en ollenkaan hyvä. 

Yleensä hyväksyn sen, mitä tarjoavat, enkä koskaan pyydä muuta. Varmaan johtuu pelosta, että 

eivät ostaisi juttua ollenkaan, jos alkaisin vaateliaaksi. Vªhªn sªªlittªvªª, mutta nªin on.ò 

òTilanne huononee koko ajan!ò 

òJoskus tuntuu, että maksetaan liian vähän mutta joskus taas asiakaslehdistä saa hyvän 

palkkion suhteutettuna työnmäärään ï niin mielestäni silloin ne kompensoivat toisiaan ï ja olen 

suhteellisen tyytyvªinen palkkioihin.ò 

òPalkkioni ovat pªªosin riittävän suuruisia, mutta tämä vaatii sitä, että on tarkkana, kelle ryhtyy 

tekemªªn tºitª ja millaista juttua.ò 

òKokemus on antanut minulle mahdollisuuden pyytªª hintaa ja sitª useimmiten myºs kunni-

oitetaan. Olen kokenut, että ammattitaitoa ja kokemusta kunnioitetaan ja siitä ollaan myös 

valmiita siitª maksamaan.ò 

òOlen tºrmªnnyt lyhyen freeurani aikana useaan entiseen freetoimittajaan. Usein heitª tapaa 

lehtien toimituksissa joko toimittajina tai toimitussihteereinä. Usein juuri nämä henkilöt ovat 

vastahakoisia maksamaan liiton suosittelemia palkkioita vedoten, "ettei minullekaan maksanut 

juuri kukaan toimeksiantaja suositusten mukaan silloin, kun minä olin free". Siinä lienee 

pointti, miksi freeura on katkennut! Vaikka olemmekin luovan työn tekijöitä, tässä hommassa 

pitää löytyä yrittäjähenkeä ja kaupallista näkemystä. Hyvässä markkinatilanteessa tämä on 

hyvä, vapaa ja tuottavakin ammatti, jos osaa pelata korttinsa oikein ja on valmis tekemään 

tºitª.ò 
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Käännösala on hyvin heterogeeninen. Myös kääntäjien joukossa on käännöstöiden ohella 

muita töitä tekeviä, mutta selvästi vähemmän kuin toimittajien joukossa. Heitä toimii mm. 

teknisenä kirjoittajana, tulkkina, opettajana (useita, yleensä kielten), tasa-arvokouluttajana 

ja -konsulttina, IT-tukihenkilönä, toimistotyöntekijänä ja kirjakaupan myyjänä. 

 

Suomen kääntäjien ja tulkkien liiton (SKTL) asiatekstien kääntäjien keskuudessa vuonna 

2010 tekemän palkkiotiedustelun mukaan niin kutsutuilta suorilta asiakkailta ja käännös-

toimistoilta saadut toimeksiannot poikkeavat toisistaan niin hintojen kuin käytettyjen 

hinnoitteluperusteidenkin osalta. Suorilta asiakkailta saatavat palkkiot ovat kautta linjan 

selvästi parempia kuin käännöstoimistoilta saatavat.
106

 

 

SKTL:n palkkiotiedustelussa lukuisat vastaajat antoivat palautetta, joka yleensä liittyi joko 

varsinaiseen palkkiotiedusteluun tai toimialan yleiseen nykytilaan. Palautteen mukaan 

ansiokehitys koettiin matalaksi, olemattomaksi tai taantuneeksi, minkä lisäksi monilla oli 

kokemuksia siitä, ettei myöskään yli-, ilta- tai kiiretöistä makseta erikseen. Ulkomaiset 

käännöstoimistot maksavat parempia taksoja kuin kotimaiset suuret käännöstoimistot. 

Ulkomaisissa käännöstoimistoissa myös kääntäjien kohtelu on asiallisempaa, ja joustoa 

sekä hinnan että palautusajan suhteen on enemmän.
107

 

 

Käännösalaan vihkiytymättömälle SKTL:n palkkiotiedustelun sana-, rivi- ja tuntikohtaiset 

veloitukset eivät kuitenkaan kerro mitään, kuinka paljon kääntäjät ansaitsevat kuukausi- tai 

vuositasolla. Palkkiotiedustelun lopulla todetaankin, että kääntäjien kokonaisansioiden 

kehityksestä ei ole tutkimustietoa.
108

 Niinpä oman kyselytutkimukseni vastaukset tuovat 

uutta valaistusta asiaan. 

 

Yksinomaan asiatekstien kääntäjinä toimivista vastaajista (21 henkilöä, joista 20 oli naisia) 

kaksi parhaiten toimeentulevaa ansaitsi 100 000 ja 85 000 euroa vuodessa (jälkimmäisen 

laskutus oli 120 000 euroa). Tulonsa kertoneista kuusi ansaitsi alle 20 000 euroa vuodessa. 

 

Asiatekstien kääntämisen ohella muuta työtä tekevien (14 henkeä, joista osa tekee muita 

käännöstöitä ja osa aivan muita töitä) joukosta parhaiten toimeentuleva ansaitsi 90 000 ja 
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heikkotuloisin 4 700 euroa vuodessa. Asiatekstien kääntäjien tulotasoissa on siis hyvin 

suurta hajontaa, jota lama on entisestään kärjistänyt. 

 

òKahden kerroksen väkeäò on myös audiovisuaalisen alan kääntäjissä. Yhtyneet-työehto-

sopimuksella työskentelevät MTV3:n ja Yleisradion kääntäjät ovat työsuhteisia freelance-

kääntäjiä, kun taas valtaosa av-käännöstoimistojen kääntäjistä on ulkoistettuja òyrittäjiäò. 

Edellisten palkkiotaso ja työehdot ovat suhteellisen hyvällä tasolla, kun taas jälkimmäisillä 

on erittäin turvaton asema ja alhaiset palkkiot. Kentältä tulleiden tietojen mukaan av-

käännöstoimistojen listoille on vaikea päästä ilman yrittäjästatusta.  Käännöstoimistojen 

ulkoistamiskehitys syö lisäksi pohjaa av-kääntäjien hyväksi kokemalta, radio- ja tv-työtä 

Yleisradiolle ja MTV:lle tekeviä freelancereita koskevalta Yhtyneet-sopimukselta.
109

 

 

Kuluvan vuoden alkupuolella toimistokääntäjät ovat tosin saavuttaneet yhden voiton. Alan 

kolme suurinta käännöstoimistoa ovat Broadcast Text International, Pre-Text Oy ja SDI 

Media. Pre-Text Oy allekirjoitti 28.2.2011 SJL:n kanssa av-kääntäjiä koskevan työehto-

sopimuksen, joka rakentuu Yhtyneet-sopimuksen pohjalle. Av-kääntäjien pettymykseksi 

neuvotteluissa pitkään mukana ollut monikansallinen SDI Media vetäytyi sopimuksesta 

loppumetreillä. Toinen monikansallinen av-käännöstoimisto Broadcast Text sitä vastoin 

irtisanoutui neuvotteluista heti niiden alettua keväällä 2010. Viimeksi mainittu tunnetaan 

av-kªªntªjien keskuudessa òorjapiiskurinaò, joka mahdollistaa av-käännöksistä tehtävien 

tarjouskilpailujen voitot òpakottamalla kªªntªjªt yrittªjªn asemaan korottamatta kuitenkaan 

palkkiota tasolle, josta olisi mahdollista hoitaa yrittäjyyteen kuuluvia kuluja, kuten eläke-

maksuja ja vakuutuksiaò.
110

 

 

SKTL:n av-alan kääntäjien ansioista vuonna 2009 tekemän kyselyn mukaan Yhtyneet-

sopimuksen piirissä kääntäjät ansaitsivat vuonna 2009 keskimäärin 35 000ï40 000 euroa 

vuodessa, kun taas muilla ehdoilla työskentelevien vuositulot jäivät keskimäärin 20 000ï

25 000 euroon. Peräti runsas neljännes Yhtyneet-kääntäjistä ansaitsi yli 50 000 euroa 

vuodessa, mutta muilla ehdoilla työskentelevistä vain yksi pääsi vastaaviin tuloihin.
111
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Av-käännösalaan perehtymättömälle SKTL:n ansiokyselyn repliikki- tai ohjelmaminuutti-

kohtaiset palkkiotiedot eivät kerro yhtään enempää kuin yllä mainitut asiatekstikääntäjien 

palkkioperusteet. Enemmän ja karua kieltään sen sijaan kertoo se, että muista kuin 

Yhtyneet-sopimuksen ehdoilla työskentelevistä 14,5 % ilmoitti, ettei pysty panostamaan 

laatuun missään töistään ja 25 % alle puolessa töistään. Ylivoimaisesti suurin osa ilmoitti 

laadun tuottamisen esteeksi liian alhaiset palkkiot. Töihin ei yksinkertaisesti voi käyttää 

tarpeeksi aikaa, koska se on taloudellisesti kannattamatonta.
112

 

 

Omaan kyselyyni saamani vastaukset tukevat Yhtyneet-sopimuksen piirissä olevien av-

kääntäjien osalta SKTL:n saamia tuloksia. Vain yksi Yhtyneet-kääntäjistä ansaitsi alle 

30 000 euroa vuodessa. Sitä vastoin 50 000ï70 000 euroa vuodessa ansaitsevia oli heidän 

joukossaan kolme. Niin sanottujen toimistokääntäjien osalta oman kyselyni tulokset olivat 

SKTL:n tuloksia paljon lohduttomampia: heistä heikoimmin toimeentulevan ansiot olivat 

vain 5 000 euroa ja parhaiten ja toiseksi parhaiten ansaitsevan 30 000 ja 24 000 euroa 

vuodessa. Kaikki muut ansaitsivat enintään 20 000 euroa vuodessa. Vaikuttaa siis siltä, että 

toimistokääntäjien työtilanne on viimeisen runsaan vuoden aikana heikentynyt rajusti. 

Tosin kyselyyni vastasi vain 23 yksinomaan av-kääntäjänä toimivaa henkilöä. 

 

SKTL:n toiminnanjohtajan Liisa Leppäsen mukaan erityisen suuri ongelma on, että av-

käännöstoimistot rekrytoivat ahkerasti opiskelijoiden keskuudesta lähes ilmaiseksi toimivia 

ihmisiä. Nämä ovat tyytyväisiä saadessaan alan työkokemusta ymmärtämättä, että työ-

voiman polkumyynti tapahtuu heidän oman tulevaisuutensa kustannuksella. Tämä on 

haitallista koko av-alan kehityksen kannalta, sillä siitä tulee ns. läpikulkuala. Samalla 

ruututekstityksen taso laskee, kun käännöksiä tekevät ihmiset, joiden taidot eivät vielä ole 

kypsyneet ja joiden on pakko tehdä jatkuvalla syötöllä liikaa töitä.
113

 

 

Niin sanottujen toimistokääntäjien tilannetta kuvaa valaisevasti (joskin lopussa ehkä 

hieman liioitellusti) seuraava Av-kääntäjät-yhdistyksen sivustoilta poimittu blogi: 

(...) Av-käännösten teettäminen halvalla onnistuu yksinkertaistettuna siksi, että aina tulee uusia 

innokkaita, jotka rakastavat elokuvia ja tv-sarjoja ja haluavat työskennellä niiden parissa vaikka 

puoli-ilmaiseksi. Mikäli tätä kannustetaan, av-käännösalan ammattimaisuus on vaarassa 

romahtaa. Ongelma on siinä, että havaittuaan alan vaativaksi mutta huonosti tuottavaksi moni 
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joutuu ennen pitkää hakeutumaan muihin töihin. Tilalle tulee toki uusia innokkaita, mutta 

ammattitaito alalla ei pääse kehittymään suuren vaihtuvuuden vuoksi. 

Alalle tekijöitä houkuttavat nimenomaan elokuvat ja näytellyt tv-sarjat. Monella on mielessä 

jopa ihan jokin tietty elokuva tai sarja, jota he haaveilevat pääsevänsä kääntämään. Karu totuus 

on, että uudet tulijat laitetaan kääntämään reality-huttua ja täyteohjelmia, joita juuri kukaan ei 

katso, jotta kukaan ei huomaa aloittelevan kääntäjän kömpelöitä käännöksiä. Tahti on nimittäin 

niin hektinen, ettei kunnon perehdytystä ole aikaa antaa eikä kaikkia aloittelijoidenkaan 

käännöksiä ehditä oikolukea, saati sitten kauemmin (kenties yli puoli vuotta!) alalla olleiden. 

Kªªnnºsfirma saattaa òvalvoa laatuaò nappaamalla ajoittain massasta jonkun pahaa-

aavistamattoman vasta-alkajan räpellyksen, haukkua sen yksityiskohtaisesti maanrakoon ja 

pelotella sillä muut kääntäjät tarkistamaan neuroottisesti omaa käännöstään yhä uudelleen, 

kunnes heidän tuntipalkakseen muodostuu jo miinusmerkkinen luku.
114

 

 

Kaikista kääntäjistä kaunokirjallisuuden kääntäjät ansaitsevat kaikkein heikoimmin. òSiinª 

kohtaa maailmassa on selvª virheò, SKTL:n Liisa Leppªnen toteaa. òKaunokirjallisuuden 

kääntäjien tekijänoikeuksien korvauksien taso on kohtuuttoman alhainen. Keskimääräinen 

palkkio kirjan suomentamisesta on 3 000 euroa. Aikaa työhön kuluu 3ï4 kuukautta. 

Käytännössä kääntäjät elävät apurahoilla. Apurahajärjestelmästä on tullut kustantamoiden 

subventointikeino.ò
115

 

 

Sain kyselyyni vastaukset kahdeksalta pelkästään kirjallisuuden kääntäjänä toimivalta, 

joista yksi kertoi kääntävänsä myös muuta kirjallisuutta kuin kaunokirjallisuutta. Viimeksi 

mainittu ansaitsi 39 000 euroa vuodessa. Vastaajista kuusi ansaitsi enintään 16 000 euroa, 

heikoimmin toimeentuleva vain 3 000 euroa vuodessa. 

 

Kªªnnºsalan òkahden kerroksen vªkeªò -ilmiö heijastuu erinomaisesti myös kyselyni 

palkkioita koskevien kysymysten spontaaneissa kommenteissa: 

òAlan hintakehitys on surkea, alalla tilapªisesti toimivat polkevat hintoja (ja heikentªvªt alan 

arvostusta), hintoja pyydetään jatkuvasti alentamaan milloin milläkin perusteella. Alan arvostus 

ei ole sen vaativuuden mukaisella tasolla.ò 

òAv-käännösalalla suurin ongelma on se, että hyvinkin haastavista töistä saa useimmiten saman 

korvauksen kuin helposta. Olen laskenut, että helpon ohjelman kääntämisestä olen tienannut 

parhaimmillaan 350 euroa pªivªssª, haastavasta taas alle satasen pªivª.ò 
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òKun [asiateksti]käännösalalla töitä tarjotaan yhä yleisemmin myös huutokaupalla, ei siinä 

juuri neuvotteluun ole sijaa.ò 

òYleensä [sopimus]tekstit ovat melko asiallisia. Yhden kerran muistan (taantuma alkoi), että 

toimeksiantajayritys kysyi pientä sanahinnanalennusta väliaikaisesti, mutta sitten noin 1,5 

vuoden kuluttua he "uusivatkin olemassa olevat toimeksiantosopimukset" ja niissä lähtöhintana 

oli se "väliaikaisesti alennettu hinta". Tämän koin epäreiluksi mutta en saanut siihen muutosta. 

Mietin sitä paljon ja purnasin siitä kyllä ääneen sekä toimeksiantajalle että kotona.ò 

òKirjallisuuden kªªnnºspalkkiot ovat hªpeªllisen pieniª.ò 

òAkateemisen tyºlªisen palkkio ei yllª edes siivoojan ansioihin.ò 

òKªªntªmisestª maksetaan huonommin kuin ojankaivuusta ja ainoa motivaatio sen harrasta-

miseen on se, ettª lehdissª huoraaminen on vielª pahempaa.ò 

òKeskusteluja kªydªªn kustantamon ilmoittaman summan pohjalta, jossa on yleensª muodol-

linen summa nostovaraa, yleensª ei paljon.ò 

òOlen aloitteleva kªªntªjª, joten minulla ei ole vielª rahkeita pyytªª tarpeeksi isoja palkkioita. 

Kerªªn siis kokemusta, jonka perusteella voin pyytªª tyºstªni sopivampia palkkioita.ò 

òKysymykseen on sikªli vaikea vastata, että miten "riittävä" määritellään. Riittävätkö tuloni 

nykyisen elintasoni ylläpitoon? Kyllä ja ylikin. Ansaitsenko freelancerina enemmän kuin 

palkansaajana? Kyllä. Vastaavatko palkkiot työn vaativuutta ja tarvittavaa koulutusta? Sehän se 

kinkkinen kysymys onkin, johon on vaikea antaa suoraa vastausta.ò 

òKun toimeksiantajia on paljon, niin kirjokin on laaja. Joidenkin kohdalla ei auta kuin ottaa se, 

minkä irti saa. Toisten kohdalla löytyy neuvotteluvaraa. Ja jotkut maksavat ihan mitä vain 

kehtaan pyytªª.ò 

òOlen itse laatinut sopimuksen, eli se on aika hyvª :) Hinnassa olisi kuitenkin parantamisen 

varaa. Tämä oma sopimukseni on siis kolmannen sektorin toimijan eikä käännöstoimiston 

kanssa. Jªlkimmªisten (esim. AAC) hintatasoon en suostu.ò 

òOsaamista ja nopeutta arvostetaan asiatekstikªªnnºsalalla.ò 

òJoskus toimeksiantajat eivªt ymmªrrª, ettª myºs freelancer voi pªªttªª hinnat, jotka toimeksi-

antajan tulee vain hyvªksyª tai hylªtª.ò 

 

Yleisen palkkiotason ollessa alhainen elinkeinonharjoittajille syntyy helposti houkutus 

järjestäytyä ja sopia keskenään hinnoista, joita ei aliteta, tai edunvalvontajärjestöissä herää 

halu antaa vähimmäis- tai suositushintoja. Tämä on kuitenkin tehty Suomen Euroopan 

unioniin liittymisen myötä mahdottomaksi. Nykyinen laki kilpailunrajoituksista (KilpRajL, 

480/1992) tosin tuli voimaan jo ennen Suomen liittymistä Euroopan unioniin, mutta jo sen 

säätämisen myötä Suomi harmonisoi kilpailulainsäädäntönsä merkittävässä määrin yhden-

mukaiseksi Euroopan yhteisön kilpailusäännösten kanssa. Vuoden 2004 lainmuutoksen 
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myötä KilpRajL 4 ja 6 §:stä tuli täysin identtisiä EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 

artiklan määräysten kanssa.
116

 

 

Kilpailuoikeudessa horisontaalisella yhteistyöllä tarkoitetaan tuotanto- tai jakeluketjun 

samalla portaalla olevien yritysten välistä yhteistyötä, vertikaalisella yhteistyöllä taas 

tuotanto- tai jakeluketjun eri portaalla olevien yritysten välistä yhteistyötä. Yleisen 

käsityksen mukaan vertikaaliset kilpailunrajoitukset ovat vähemmän haitallisia kilpailun 

kannalta kuin horisontaaliset rajoitukset.
117

 

 

Euroopan unionissa sekä vertikaalista että horisontaalista yhteistyötä koskevan säännöstön 

keskeinen lainkohta on Euroopan unionin toiminnasta solmitun sopimuksen 101 artikla 

(ent. EY:n perustamissopimuksen 81 artikla). Suomen viranomaisilla ja tuomioistuimilla 

on velvollisuus soveltaa ko. artiklaa suoraan, kun kauppakriteeri täyttyy eli kun elinkeinon-

harjoittajien välinen sopimus, päätös tai menettelytapa on omiaan vaikuttamaan jäsen-

valtioiden väliseen kauppaan. KilpRajL 4 §:ssä on 101 artiklan kanssa identtinen säännös, 

jota sovelletaan kilpailunrajoituksiin, joiden osalta kauppakriteeri ei täyty eli kun kyse on 

puhtaasti maamme rajojen sisäpuolella keskenään kilpailevien yritysten välisestä yhteis-

työstä.
118

 

 

Kilpailijoiden yhteistyöjärjestelyistä voidaan erottaa toisaalta sellaiset, joiden tarkoituksena 

voidaan katsoa olevan kilpailun rajoittuminen ja jotka siten ovat lähtökohtaisesti aina 

kiellettyjä, ja toisaalta sellaiset, joiden osalta on tarkemmin selvitettävä, rajoittuuko 

kilpailu niiden seurauksena. Kartellit muodostavat tärkeimmän osan ensin mainitusta 

ryhmästä.
119

 

 

Kilpailunrajoituslain 4 §:n mukaan kiellettyjä ovat sellaiset elinkeinonharjoittajien väliset 

sopimukset, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien päätökset sekä elinkeinonharjoittajien 

yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena on merkittävästi estää, rajoittaa tai 

vääristää kilpailua tai joista seuraa, että kilpailu merkittävästi estyy, rajoittuu tai vääristyy. 

Kiellettyjä ovat erityisesti sellaiset sopimukset, päätökset ja menettelytavat, joilla mm. 
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suoraan tai välillisesti vahvistetaan tavaroista tai palveluista perittäviä hintoja (myynti-

kartelli) tai niistä maksettavia vastikkeita (ostokartelli) taikka muita kauppaehtoja.
120

 

 

Hintoja koskeva yhteistyö kilpailijoiden välillä on kiellettyä sellaisenaan ilman että 

vaadittaisiin näyttöä yhteistyön kilpailua rajoittavista vaikutuksista. Keskeisimpiä kielletyn 

hintayhteistyön muotoja ovat sopimukset hinnankorotuksista ja hinnanalennuksista, 

yhteisten suositus- tai tavoitehintojen asettaminen, enimmäis- tai vähimmäishinnoista 

sopiminen sekä listahintojen määrääminen.
121

 

 

Horisontaalisen yhteistyön muodoiksi katsotaan myös se, kun alan edunvalvontajärjestö 

antaa jäsenilleen suosituksia perittävistä ohjepalkkioista, sekä ns. kollektiivinen boikotti, 

jollaisesta on kysymys, kun keskenään kilpailevat elinkeinonharjoittajat sopivat yhdessä 

kieltäytyvänsä liikesuhteista kolmannen osapuolen kanssa.
122

 

 

Kilpailunrajoituslain soveltamisala on yleinen: lakia sovelletaan kaikilla elinkeinonaloilla 

lukuun ottamatta laissa nimenomaisesti säädettyjä poikkeuksia. KilpRajL 2 §:n mukaan 

lakia ei sovelleta sopimuksiin tai järjestelyihin, jotka koskevat työmarkkinoita, eikä eräin 

rajoituksin maataloustuottajien tai heidän yhteisönsä tekemiin, maataloustuotteiden alku-

tuotantoa koskeviin sopimuksiin, päätöksiin tai näihin rinnastettaviin menettelyihin.
123

 

 

Kilpailunrajoituslakia sovelletaan siis yleisesti elinkeinonharjoittajien välisiin suhteisiin. 

KilpRajL 3.1 §:n mukaan elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan luonnollista henkilöä tai 

yksityistä tai julkista oikeushenkilöä, joka ammattimaisesti pitää kaupan, ostaa, myy tai 

muutoin vastiketta vastaan hankkii tai luovuttaa tavaroita tai palveluksia. Kilpailun-

rajoituslain esitöiden mukaan elinkeinonharjoittajan käsite on tarkoitettu laajaksi. Elin-

keinon harjoittaminen edellyttää kuitenkin pääsääntöisesti, että toimintaan liittyy ansio-

tarkoitus, mikä yleensä ilmenee siten, että tavaroita ja palveluksia myydään vastiketta 

vastaan. Juridisella muodolla, jossa toimintaa harjoitetaan, ei sen sijaan ole ratkaisevaa 

merkitystä.
124
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Niinpä siinä, missä ammattijärjestöt voivat toimia tarmokkaasti työsuhteisten jäsentensä 

vähimmäisansioiden turvaamiseksi työehtosopimuksin, niiden on visusti pidättäydyttävä 

antamasta minkäänlaisia lista-, vähimmäis- tai suositushintoja, joita freelancereiden tulisi 

noudattaa ï uhalla, että ne saavat Kilpailuviraston kimppuunsa. Samoin itsenäisiksi elin-

keinonharjoittajiksi luokiteltavien freelancereiden on syytä pidättäytyä kollektiivisista 

boikoteista tai yhteistyösopimusten joukkoirtisanomisista. 

 

SJL:n Aaltosen kertoman mukaan Finnfoto ry sai taannoin òvihaisen kirjeenò Kilpailu-

virastolta, kun se oli julkaissut internetsivuillaan hintasuosituksia. Sittemmin suositukset 

poistettiin. Aaltonen uskoo, että freelancereiden avustajasopimusten joukkoirtisanomisista 

seuraisi myös varmasti vaikeuksia.
125

 

 

Mitä siis olisi tehtävissä? Suomen Journalistiliiton hallituksen vuonna 2004 hyväksymässä 

freelancer-strategiassa tavoitteena on, että freelancer saavuttaisi työllään saman ansiotason 

kuin työsuhteinen kollegansa. Tähän pyritään mm. valistamalla freelancereita ottamaan 

laskutuksessaan kulurakenteensa huomioon ï tähän ei Kilpailuvirasto ole SJL:n Savolaisen 

mukaan puuttunut ï sekä vaikuttamalla freelancereiden toimeksiantajien asenteisiin. Yksi 

tie ovat työehtosopimukset, joiden avulla pyritään takaamaan kohtuullinen palkkiotaso. 

Sellaisia on mahdollista solmia silloin, kun kyse on työsuhteisista freelancereista. Lakia 

pitäisi Savolaisen mielestä muuttaa siten, että ammattiyhdistykset saisivat oikeuden 

neuvotella myös nyt ei-työsuhteisina pidettävien freelancereiden työnteon vähimmäis-

ehdoista.
126

 

 

Niin sanotut pehmeät keinot tuskin kuitenkaan toimivat. Toimeksiantajien valistaminen voi 

olla vaikeaa, ja freelancer, joka yrittää väkisin saada ostajien mielestä ylisuuria palkkioita, 

hinnoittelee itsensä herkästi markkinoilta ulos. Freelancereiden asiakasyhtiöt ï mediatalot 

ja käännöstoimistot ï ovat hyvin kustannustietoisia, eikä niiden intresseissä ole nostaa 

freelancereiden palkkioita sen enempää työehtosopimuksin kuin yksilökohtaisestikaan 

sopimalla. Näkisinkin, että tehokkaimmat tulokset freelancereiden aseman parantamiseksi 

ovat saavutettavissa vain lainsäädännön keinoin. Koko järjestelmä kaipaa perinpohjaista 

uudistusta. Palaan tähän jaksossa 5.3. 
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3.3. Avustajasopimukset ja kohtuuttomat ehdot 

 

3.3.1. Heikomman suoja elinkeinotoiminnassa 

 

Sosiologian klassikon Max Weberin mukaan sopimusvapauden funktiona on ollut ensi 

sijassa mahdollistaa se, että omistava luokka voisi oikeusjärjestyksen estämättä hyödyntää 

omaisuuttaan vallankäytön välineenä. Varattomilla ei käytännössä ole juurikaan ollut 

mahdollisuuksia turvata omia etujaan sopimusvapauden avulla. Tästä syystä heikomman 

osapuolen suojaamista pidetään nykyisin keskeisenä siviilioikeudellisena periaatteena. 

Tämä käy ilmi niin lainsäädännöstä kuin oikeuskäytännöstä ja oikeuskirjallisuudestakin.
127

 

 

Puhuttaessa heikomman osapuolen suojasta sopimusoikeudessa tarkoitetaan suojattavalla 

sopijapuolella yleensä sitä, jolla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta tehdä tasapuolista 

sopimusta vaan jonka on tyydyttävä toisen, vahvemman sopijapuolen asettamiin sopimus-

ehtoihin. Aina ei heikommalla osapuolella ole edes mahdollisuutta valita, tekeekö hän 

ylipäänsä sopimuksen, vaan hänen on käytännön syistä pakko tehdä se. Tämän vuoksi 

heikomman osapuolen suojaamista on pidetty tarpeellisena.
128

 

 

Eriarvoinen asema määräytyy usein ensi sijassa taloudellisten seikkojen perusteella. Myös 

juridiseen ja tosiasialliseen, kuten kokemukseen ja ammattitietoihin, perustuvaan eri-

arvoisuuteen on kiinnitettävä huomiota. Suojattavaksi osapuoleksi on perinteisesti katsottu 

tietyssä roolissa, kuten kuluttajana tai vuokralaisena, oleva sopimusosapuoli. Myös 

erilaiset alistussuhteet, kuten työntekijän suhde työnantajaan tai toimeksisaajan suhde 

toimeksiantajaan, aiheuttavat sen, että toinen osapuoli katsotaan heikommaksi. Eräissä 

säädöksissä sääntely on laajennettu koskemaan suojarooliin rinnasteisessa asemassa 

olevia henkilöitä.
129

 

 

Heikomman osapuolen suojaaminen merkitsee yleensä sopimusvapauden rajoittamista. 

Tavoitteena voidaan pitää sitä, että määrätyissä sopimussuhteissa lähtökohtana pidettyä 

osapuolten välistä eriarvoisuutta tulisi muuttaa oikeudellisin keinoin vähintään niin, että 
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sopimussuhdetta voitaisiin pitää toimivana eikä alistus- tai pakkosuhteena. Pisimmilleen 

vietynä heikomman osapuolen suojaaminen merkitsee, että heikompi osapuoli saatetaan 

toista osapuolta parempaan asemaan.
130

 

 

Nykyisin huomattava osa markkinoilla syntyvistä sopimuksista on niin sanottuja joukko-

sopimuksia. Tämä johtuu siitä, että kehitys tuotannossa ja jakelussa on vienyt kohti yhä 

suurempia sarjoja ja jakeluyksiköitä. Sopimusmenettelyn rationalisoimiseksi käytetään 

vakioehtoja, joiden avulla yksittäiset sopimukset tehdään.
131

 

 

Vakiosopimusten aikakaudella ajatus sopimuksesta osapuolten yhtenevän vapaan tahdon-

muodostuksen tuloksena on useissa tapauksissa muuttunut yhä selvemmin fiktioksi. Vakio-

ehdot on useissa tapauksissa laatinut yksipuolisesti sopimussuhteen toinen osapuoli tai 

hänen toimialajärjestönsä. Tällaisissa tapauksissa osapuoli voi vakioehtojen avulla pyrkiä 

saavuttamaan paremman oikeusaseman suhteessa vastapuoleensa kuin mitä hänellä olisi, 

jos tahdonvaltaisen sopimusoikeuden sääntöjä voitaisiin soveltaa ehtojen sääntelemiin 

kysymyksiin. Elinkeinotoiminnassa erityisesti suuryritysten ja pienyrittäjien välisissä 

suhteissa ei ole epätavallista, että sopimukset laaditaan enemmän tai vähemmän yksi-

puolisesti suuryritysten etujen mukaisina.
132

 

 

Sosiaalisen siviilioikeuden peruskysymyksiä on, missä määrin on mahdollista poiketa 

perinteisen siviilioikeuden peruslähtökohdasta, jonka mukaan sopimussuhteen osapuolen 

taloudellisella asemalla ei ole merkitystä oikeussuhteen oikeudellisen arvioinnin kannalta. 

Oikeuskäytännössä tällaisiin seikkoihin on kiinnitetty huomiota jo 1980-luvulta lähtien. 

Vahingonkorvauslain korvauksen sovittelua koskevaa säännöstä (VahL 2:1.2) on sovellettu 

analogisesti myös sopimusperusteiseen vahingonkorvaukseen.
133

 

 

Heikomman suojaa tarjoaa myös oikeuskäytännössä kehittynyt epäselvyyssääntö, jonka 

mukaan epäselvää sopimusehtoa on tulkittava sen laatijan vahingoksi. Sääntöä on esitetty 

sovellettavaksi etenkin vakioehtojen käytön tilanteissa, jolloin ko. säännön soveltaminen 

merkitsee käytännössä heikomman osapuolen suojaamista, sillä vakioehdot on yleensä 

muotoillut vahvempi sopimusosapuoli. Oikeuskirjallisuudessa on viitattu tilanteisiin, joissa 
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epäselvyyssäännön soveltamista pidetään erityisen toivottavana. Esimerkiksi osapuolen, 

joka aikoo vakioehtojen avulla poiketa tahdonvaltaisista oikeussäännöistä vastapuolensa 

vahingoksi, täytyy antaa poikkeamille selkeä muotoilu. Epäselvissä tapauksissa ehtoja on 

tulkittava tahdonvaltaisen oikeuden mukaisesti ï näin erityisesti silloin, kun yritys yrittää 

rajoittaa vahingonkorvausvastuutaan tai vapauttaa itsensä tällaisesta vastuusta.
134

 

 

Oikeustoimilain (OikTL) 28ï33 §:iin sisältyy yleisiä sääntöjä erilaisista sopimuksen 

solmimiseen liittyvistä tahdonmuodostuksen virheistä. Lisäksi OikTL 36 §:n yleis-

lauseketta soveltamalla sopimusta voidaan sovitella poistamalla sopimuksesta osapuolten 

erilaisista lähtökohdista aiheutuneet kohtuuttomuudet. Sen nojalla voidaan puuttua sekä 

ennalta arvattaviin että satunnaisiin epäkohtiin, tosin edellisiin vain tietyissä olosuhteissa. 

Sovittelusäännös on hyvä keino myös, jos olosuhteiden muuttumisen johdosta sopimuksen 

kirjaimellinen noudattaminen johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen. OikTL 28ï33 §:n 

tapauksissa säädettynä oikeusseuraamuksena on sopimuksen pätemättömyys. Sitä vastoin 

OikTL 36 §:ää sovellettaessa lähdetään ensisijaisesti siitä, että kyseessä oleva oikeussuhde 

pidetään voimassa mutta että tuomioistuin muuttaa sopimuksen sisältöä.
135

 

 

Yksi keino korjata vakioehtojen yksittäisten ehtojen laajaa sitovaa vaikutusta on oppi 

yllättävistä ja ankarista ehdoista. Kyseiseen doktriiniin on katsottu voitavan viitata 

sellaisten ehtojen osalta, jotka olennaisessa määrin poikkeavat tahdonvaltaisen oikeuden 

säännöistä vastapuolen vahingoksi tai jotka ovat muutoin odottamattomia kyseisessä 

sopimuksessa. Doktriinia voidaan soveltaa vain, jos ehto on sekä yllättävä että ankara. Jos 

yllättävyys puuttuu, sovellettavaksi tulevat yleiset sovittelusäännöt. Ehdon yllättävyydellä 

tarkoitetaan ehdon kätkemistä vakioehtojen joukkoon harhaanjohtavalla sijoittelulla ja sitä, 

että ehdosta ei ole kerrottu vastapuolelle. Jos vastapuoli ei ole tuntenut ehtoa, se voi tulla 

häntä sitovaksi vain, jos hänelle on erityisesti huomautettu siitä.
136

 

 

Perinteisessä sopimusmallissa sopimuspuolia käsitellään yksittäisinä toimijoina. Tältäkin 

osin ajattelu on muuttunut. Sosiaalisten tavoitteiden saavuttamiseksi sopimusoikeuteen on 

sisällytetty myös kollektiivisempia keinoja: huomiota kiinnitetään elinkeinonharjoittajan 
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koko sopimuskantaan. Työoikeuteen kollektiiviset elementit tuotiin jo varhain. Viime 

aikoina kollektiivinen sääntely on saanut jalansijaa sopimusoikeuden muillakin aloilla. 

Lailla elinkeinonharjoittajien välisten sopimusehtojen sääntelystä (SopEhtoL, 1062/1993) 

voidaan pyrkiä suojelemaan elinkeinonharjoittajan myöhempien sopijapuolten kollektiivia. 

SopEhtoL 1.1 §:n yleislausekkeen mukaan elinkeinonharjoittajien välisissä sopimuksissa ei 

saa käyttää ehtoa, joka on sopimuksissa toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien 

kannalta kohtuuton ottaen huomioon toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien 

heikommasta asemasta johtuva suojan tarve ja muut asiaan vaikuttavat seikat.
137

 

 

SopEhtoL:a ei ole rajattu koskemaan pelkästään vakioehtoja, vaikka vakioehdot ovatkin 

käytännössä sen keskeisin soveltamiskohde. Yleislauseke koskee myös yksilöllisesti 

sovittuja ehtoja, joita on tarkoitus käyttää useammassa kuin yhdessä sopimuksessa. 

SopEhtoL:ssa käytetty kohtuuttomuuskäsite on tarkoitettu samansisältöiseksi kuin oikeus-

toimilaissa.
138

 

 

Elinkeinonharjoittajaa voidaan sakon uhalla kieltää jatkamasta SopEhtoL 1.1 §:n vastaisen 

ehdon käyttämistä tai uudistamasta sellaisen tai siihen rinnastettavan ehdon käyttämistä. 

Kiellon määrää markkinaoikeus. Asia tulee markkinaoikeudessa vireille elinkeinon-

harjoittajien etujen valvomiseksi toimivan rekisteröidyn yhdistyksen hakemuksella.
139

 

 

Euroopan unionin toiminnasta solmitun sopimuksen 102 artiklassa (ent. EY:n perustamis-

sopimuksen 82 artikla) ja KilpRajL 6 §:ssä kielletään määräävän markkina-aseman 

väärinkäyttö. Määräävä markkina-asema voi olla yhdellä yrityksellä tai kahdella tai 

useammalla yrityksellä yhdessä. Määräävä markkina-asema sinänsä ei ole kilpailuoikeuden 

vastainen, kunhan tässä asemassa olevat yritykset kilpailevat omilla ansioillaan eivätkä 

esimerkiksi asettamalla kohtuuttomia kauppaehtoja sopimuskumppaneilleen.
140

 

 

EU-tuomioistuimen mukaan määräävä markkina-asema tarkoittaa yrityksen taloudellista 

valta-asemaa, jonka perusteella se voi estää toimivan kilpailun relevanteilla markkinoilla, 

koska se voi toimia huomattavan itsenäisesti suhteessa kilpailijoihinsa, asiakkaisiinsa ja 

lopulta kuluttajiin. KilpRajL 3.2 §:n mukaan määräävä markkina-asema puolestaan 
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katsotaan olevan yhdellä tai useammalla elinkeinonharjoittajalla taikka elinkeinon-

harjoittajien yhteenliittymällä, jolla koko maassa tai tietyllä alueella on yksinoikeus tai 

muu sellainen määräävä asema tietyillä hyödykemarkkinoilla, että se merkittävästi ohjaa 

hyödykkeen hintatasoa tai toimitusehtoja taikka vastaavalla muulla tavalla vaikuttaa 

kilpailuolosuhteisiin tietyllä tuotanto- tai jakeluportaalla. Yrityksellä katsotaan yleensä 

olevan määräävä asema, jos se hallitsee yli puolta markkinoista ja jos sen kilpailijat ovat 

selvästi pienempiä. Euroopan komission mukaan määräävä markkina-asema ei ole toden-

näköinen, jos yksittäisen yrityksen markkinaosuus merkityksellisillä markkinoilla on alle 

40 prosenttia.
141

 

 

Euroopan unionin toiminnasta solmitun sopimuksen 102 artiklan ja KilpRajL 6 §:n 

mukaan määräävän markkina-aseman väärinkäyttöä voi olla erityisesti mm. (a-/1-kohta) 

kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen taikka muiden kohtuuttomien kauppaehtojen suora 

tai välillinen määrääminen taikka (c-/3-kohta) erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppa-

kumppanien samankaltaisiin suorituksiin kauppakumppaneita epäedulliseen kilpailu-

asetelmaan asettavalla tavalla. Säännökset koskevat niin tuotantopanosten toimittajiin kuin 

kuluttaja-asiakkaisiinkin kohdistettuja toimia. Keskeistä arvioinnissa on se, minkälaisia 

vaikutuksia määräävässä markkina-asemassa olevan yrityksen toiminnalla on ollut.
142

 

 

Kilpailunrajoituslain noudattamista valvoo Kilpailuvirasto, jolla on valta tehdä ensi asteen 

päätökset lain 4 tai 6 §:ssä kielletyn menettelyn lopettamisesta tai toimitusvelvollisuuden 

määräämisestä. KilpRajL 13§:n mukaan äärimmäisenä keinona on uhkasakko, jonka 

tuomitsee maksettavaksi markkinaoikeus.
143

 

 

3.3.2. Freelancerin toimintavapaus 

 

Yksi määräävän markkina-aseman väärinkäytön muoto on yksinmyynti- tai yksinosto-

sopimukset. Yksinmyynnin tai yksinoston käsite tarkoittaa myös yksinoikeudellisia 

toimitusvelvoitteita. Tavoitteena on esimerkiksi sulkea kilpailijoita pois markkinoilta 

estämällä niitä hankkimasta tuotantoprosessissa tarvittavia hyödykkeitä toimittajilta.
144
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Yksi freelancer-käsitteen keskeisimmistä ulottuvuuksista puolestaan on se, että freelancer 

määrää itse, kenelle, missä ja milloin hän työnsä tekee, ja hänellä on vapaus tarjota 

palveluksiaan rajoituksetta eri toimeksiantajille.
145

 

 

Suomen Journalistiliiton internetsivuilla on artikkeli, jonka mukaan A-lehdet vaatii, ettei 

yritykselle työskentelevä freelancer saa kertoa omasta työstään saamistaan palkkioista 

kenellekään muille kuin pakottavissa tilanteissa viranomaisille. Talon uuteen avustaja-

sopimukseen sisältyy myös vaatimus, ettei avustaja saa tehdä toimeksiantoja A-lehtien 

kilpailijoille ilman yhtiön erikseen antamaa suostumusta.
146

 

 

SJL:n työehtoasiamiehen Valtteri Aaltosen mukaan A-lehdillä ei ole määräävää markkina-

asemaa, mutta tällaiseen avustajasopimukseen voi kuitenkin tulla sovellettavaksi oikeus-

toimilain 36 §:n sovittelusäännös. Mikä A-lehtien avustajasopimusehtojen tavoitteena 

lieneekään ollut, Aaltosen mukaan niistä on seurannut, että yhtiön on nykyään vaikea 

löytää freelancereita, jotka olisivat valmiita tekemään sille töitä.
147

 

 

SJL:n edunvalvontajohtajan Petri Savolaisen mukaan sellaiset avustajasopimukset, joissa 

rajoitetaan freelancerin toimintavapautta, ovat hyvin tavallisia. Tällaisia ehtoja asettavat 

yhtiöt eivät kuitenkaan ole valmiita takaamaan freelancerin toimeentuloa. Savolaisen 

mukaan freelancetoimittajan suurin ongelma on toimeentulon epävarmuus. Kun toimeksi-

antosuhteet eivät ole pysyviä, kalenterivuoteen sisältyy aina jaksoja, jolloin töitä ja tuloja 

ei ole. Tällaisessa tilanteessa toimintavapauden rajoitukset ovat täysin kohtuuttomia.
148

 

 

Kyselyni kysymykseen òOnko joku toimeksiantajasi yrittªnyt rajoittaa vapauttasi ottaa 

toimeksiantoja muilta tai asettanut erityisiª ehtoja toimeksiantojen saamiseksi?ò sain 

freelancetoimittajilta seuraavanlaisia vastauksia: 

òAsiaa ei ole ilmaistu selkeästi, mutta alalla on käytännössä niin, ettei toimittaja voi kirjoittaa 

samanaikaisesti esimerkiksi Sanoma Magazinesin ja Otavamedian lehtiin.ò 

òIlta-Sanomat on antanut selkeästi ymmärtää, että Iltalehteen ei sovi tehdä, jos tekee Ilta-

Sanomiin.ò 
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òKaverini oli tºissª av-alan henkilöstövuokrausfirmalla. Sieltä hänelle ei tarjottu töitä kunnolla, 

mutta ukko kielsi tekemästä toisille firmoille. Kaverini lähdettyä tästä vuokrafirmasta tyyppi 

sanoi, ettª kaverillani olisi kilpailukielto.ò 

òA-lehdet yritti estää toisille lehtitaloille kirjoittamisen.ò 

òKilpaileviin lehtiin ei ole ollut soveliasta tehdª tºitª.ò 

òPªªtoimittaja on sanonut suoraan, ettª jos kirjoitan kilpailevaan lehteen, niin avustajasuhde on 

loppu. Piste.ò 

 

Myös asiatekstien kääntäjät ovat kohdanneet toimintavapauden rajoituksia. Joidenkin 

kªªnnºstoimistojen òota tai jªtªò -tarjouspolitiikan lisäksi toinen vuoden 2010 palkkio-

kyselyn palautteessa selvästi esiin noussut asia oli liian tiukaksi koettu kilpailukielto.
149

 

Kyselyni mukaan myös av-alan kääntäjistä ns. toimistokääntäjät ovat kohdanneet saman-

laisia toimintavapauden rajoituksia. 

 

Av-alan kääntäjistä toimistokääntäjät ovat lisäksi kohdanneet toisenkinlaisia ongelmia. 

Kuten jo edellä tuli ilmi, Tiitisen ja Krögerin mukaan sopijapuolet voivat vaikuttaa 

oikeussuhteen luonteeseen sisällyttämällä sopimukseen sellaisia ehtoja, joiden perusteella 

on pääteltävissä, onko työ tarkoitettu tehtäväksi työnantajan johdon ja valvonnan alaisena 

vai itsenäisessä asemassa ammatinharjoittajana.
150

 Tämä näkemys on mielestäni varsin 

ongelmallinen. Esimerkiksi osa av-kääntäjistä on näet pakotettu yrittäjiksi siten, että ilman 

omaa toiminimeä tai yritystä ei töitä saa lainkaan. Näin toimimalla käännöstoimistojen 

ilmeisenä tarkoituksena on ollut pyrkiä varmistamaan, etteivät ne joutuisi maksamaan 

työsuhteista johtuvia työnantajan sivukuluja.
151

 Kyselytutkimukseni mukaan monet ns. 

toimistokääntäjistä kokevatkin itsensä niin sanotuiksi pakkoyrittäjiksi. 

 

Av-kääntäjien kommentit edellä mainittuun kysymykseeni keskittyvät pitkälti yhteen 

ainoaan alan toimijaan: 

òBroadcast Text International: yritys ilmoittaa ï ei neuvottele ï palkkioista, jotka ovat 

nakkikioskitasoa eivätkä missään suhteessa työn vaatimaan aikaan ja osaamiseen. Lisäksi 

kääntäjille sälytetään koko ajan uusia tehtäviä ja velvollisuuksia (esim. uusiin järjestelmiin 

siirryttäessä systeemin testaaminen) ilman, että niiden suorittaminen huomioidaan palkkiossa. 
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BTI ilmoittaa, ettei asioi puolta vuotta pitempään verokorttilaisten kanssa; kääntäjillä on oltava 

toiminimi, koska muutoin heille muodostuu väistämättä de facto -työsuhde BTI:n kanssa.ò 

òOlin pakkoyrittäjä Broadcast Textillä ja Pre-Textillä. Toimeksiantajia minulla oli kerrallaan 

vain yksi, ja toimeksiantajat määrittelivät yksipuolisesti työehdot ja palkkiot. YEL:t kääntäjän 

piti maksaa itse, samoin kaikki muut toiminnasta johtuvat kulut. Vuonna 2005ï2006 Broadcast 

Textillä sopimusehdot olivat kohtuuttomat. Kääntäjän piti vastoin Suomen tekijänoikeuslakeja 

luopua kaikista oikeuksistaan teksteihinsä. Samoin käytössä oli uhkasakko, jos paljastaa yhtiön 

asioita ulkopuolisille. Broadcast Textillä ilmoitettiin vuonna 2006, että käyttöön otetaan Swift -

ajastusohjelma. Tällöin tehtiin selväksi, että jokainen hankkii ja maksaa ohjelman ihan itse, 

mutta toimeksiantoja ei silti taattu. Toimeksiantoja ei kuitenkaan tulisi, ellei sitä olisi käytössä. 

Myöskään Swift illä ei saanut tehdä työtä muille toimeksiantajille. Tällöin päätin häipyä muille 

maille heti tilaisuuden tullessa...ò 

ò(...) Oli muutenkin liian kallis harrastus tehdª tºitª kyseiselle firmalle.ò 

òTiedän tapauksen, jossa BT:n Suomen johto oli antanut kenkää freekääntäjälle, koska tämän 

oli saatu tietªª tekevªn tºitª suoraan Maikkarille.ò 

òBTI vaatii Swift-nimisen tekstitysohjelman käyttöä (= ei asioi kääntäjän kanssa, jos tämä ei 

hanki Swiftiä). Swiftin "saa" ostaa käyttöönsä BTI:n kautta, joka perii ohjelman käytöstä 

kuukausimaksun. Käytännössä menee yhden työn palkkio kuukaudessa vain BTI:n vaatimasta 

ohjelmasta maksamiseen. Naurattaisi, jos ei vituttaisi.ò 

òToivoisin, että hikipaja ajettaisiin oikeusteitse alas palkkoja polkemasta; taksat ovat nykyään 

kolmannes alan perussopimuksen minimipalkoista. Suomessa toki on sopimusvapaus, eikä 

yritysten (kääntäjät) ole pakko asioida BTI:n kanssa, mutta hinnoittelullaan sekä veron- ja 

velvoitteiden kiertämisellään BTI on tuhonnut kilpailijansa niin, että jos av-käännöksiä mielii 

tehdä, niitä on tehtävä kyseiselle orjapiiskurille.ò 

òOvatko BTI:n juristit todella niin paljon etevªmpiª, ettª yritys saa jatkaa rosvoustaan? Miksi 

sen nªennªisesti lailliseen mutta tªysin moraalittomaan toimintaan ei puututa?ò 

 

Kuten edellä alajaksossa 2.2.4 todettiin, työsopimuslain esitöiden mukaan sellainen 

òtoiminnan jªrjestely, johon on ryhdytty tyºsopimuslain kiertªmiseksiò, on mitätön.
152

 

Akavan Erityisalat ja Suomen Journalistiliitto ovatkin jättäneet 30.3.2011 työneuvostolle 

lausuntopyynnön, onko Broadcast Text International -käännöstoimiston av-kääntäjien 

katsottava olevan työsuhteessa yhtiöön. Pre-Text Oy:lle töitä tekevät av-kääntäjät on 

helmi-maaliskuun 2011 vaihteessa saatettu työehtosopimuksen piiriin.
153
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Asiatekstien kääntäjiltä sain em. kysymykseeni seuraavanlaisia vastauksia: 

òAlihankkijaa kielletªªn ottamaan tºitª suoraan asiakkaalta, jonka tºitª tekee toimiston kautta. 

Tämä on minusta kielto kilpailla toimiston kanssa tietyistä töistä. Sopimuksissa on usein 

ehtona, ettª alihankkija toimii yritysmuodossa ja vastaa itse maksuistaan.ò 

òKaikki toimistot vaativat allekirjoittamaan jonkinlaisen sopimuksen ja vaitiolositoumuksen. 

Ehdot ovat todella mielenkiintoisia ja välillä kyllä miettii, kannattaisiko moista allekirjoittaa, 

mutta ilman sitª ei tºitª saa.ò 

òSopimusehdoissa on ollut kilpailukielto ja mahdottomat sanktiot sen rikkomisesta. Ehdot ovat 

olleet mielestäni niin kohtuuttomat, etten ole allekirjoittanut niitä. Työ on sitten tietysti jäänyt 

saamatta.ò 

òUsein vaaditaan vªhintªªn Y-tunnus, verokortilla ei saa tehdª tºitª.ò 

òKilpailukiellon avulla. Jotkut käännöstoimistot vaativat toiminimeä.ò 

 

Radio- ja tv-työtä Yleisradiolle ja MTV:lle tekeviä freelancereita koskee ns. Yhtyneet-

työehtosopimus. Koska em. yhtiöt eivät välttämättä kykene tarjoamaan freelancereille 

täyttä toimeentuloa, sopimuksen piiriin kuuluvien freelancereiden vapautta ottaa toimeksi-

antoja muilta tahoilta ei ole rajoitettu.
154

 

 

3.3.3. Tekijänoikeuskysymykset 

 

Tekijänoikeuslainsäädännön keskeisenä tavoitteena on edistää henkistä luomistyötä sen eri 

muodoissa. Tunnustamalla tekijöiden oikeuden määrätä teostensa hyväksikäytöstä yhteis-

kunta kannustaa luovaa toimintaa. Näin on todettu nykyisen tekijänoikeuslain (TekijäL, 

404/1961) esitöissä, ja sama tavoite on nähtävissä tekijänoikeuslainsäädännön kehityksessä 

kautta historian.
155

 

 

Nykyisessä kaupallisessa maailmassa tekijänoikeus eli tekijälle taattu yksinoikeus takaa 

hänelle tietyn neuvotteluaseman sovittaessa teoksen hyväksikäytöstä. Tekijänoikeus on 

myös edellytys teosten leviämiselle yleisön keskuuteen. Ilman tekijältä johdettavissa 

olevaa oikeutta kustantaja, radioyritys, elokuvan tuottaja yms. tuskin olisi valmis ottamaan 

kantaakseen niitä taloudellisia riskejä, joita teosten julkisuuteen saattamiseen aina liittyy. 

Tältä kannalta katsottuna tekijänoikeus merkitsee investointien suojaa.
156
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Tämän päivän lainsäätäjän on otettava huomioon, että teknologian kehitys on laajentanut 

sekä tekijänoikeudellisesti suojattujen teosten hyväksikäytön mahdollisuuksia että hyväksi-

käyttäjien määrää. Ongelmat ovat lisääntyneet erityisesti internetin myötä. Sitä onkin 

hyvällä syyllä verrattu mullistavuudessaan Gutenbergin 1400-luvulla kehittelemään 

kirjapainotaitoon. Tekijöiden on jokseenkin mahdotonta valvoa, käytetäänkö heidän 

teoksiaan hyväksi, ja periä käytöstä korvauksia. Käyttäjille puolestaan saattaa tarvittavien 

suostumusten hankkiminen olla äärimmäisen hankalaa. Toimivuuteen voitaneen päästä 

vain lisäämällä individuaaliseen järjestelmään kollektiivisia piirteitä ennen kaikkea 

valvontajärjestelmien muodossa.
157

 

 

Tekijänoikeus voi tulla kysymykseen vain itsenäisten ja omaperäisten kirjallisten ja 

taiteellisten teosten kohdalla. Suojattavan tuotteen tulee ylittää teoskynnys. TekijäL 1 § 

sisältää luettelon tavallisimmista teostyypeistä. Ne ovat kaunokirjallinen tai selittävä 

kirjallinen tai suullinen esitys, sävellysteos, näyttämöteos, elokuvateos, valokuvateos tai 

muu kuvataiteen teos sekä rakennustaiteen, taidekäsityön tai taideteollisuuden tuote. 

Luettelo ei kuitenkaan ole tyhjentävä. Teoskynnyksen ylittyminen ei edellytä minkään-

laisten esteettisten arvojen tai kaunokirjallisten ansioiden täyttymistä.
158

 

 

Edellä mainitut teokset ovat niin sanottuja alkuperäisteoksia. Niiden lisäksi tekijänoikeus-

suojaa saavat ns. jälkiperäisteokset, joita ovat käännös (teos käännetään toiselle kielelle), 

muunnelma (esim. romaanista tehdään elokuva) ja kokoomateos (useita teoksia tai niiden 

osia yhdistelemällä luodaan uusi teos). TekijäL 1 §:n mukaista suojaa saadakseen myös 

jälkiperäisteosten on täytettävä itsenäisyyden ja omaperäisyyden vaatimukset.
159

 

 

Jälkiperäisten teosten tekijänoikeudet eivät rajoita alkuperäisteoksiin kohdistuvia tekijän-

oikeuksia. Käytännössä tämä merkitsee pääsääntöisesti sitä, että jälkiperäisten teosten 

tekijät voivat käyttää tekijänoikeuksiaan hyväkseen vain alkuperäisteosten tekijänoikeuden 

haltijoiden suostumuksella. Toisaalta tekijänoikeussuojan saamiseksi ei edellytetä, että 

tekijänoikeuden käännettävään tai muunneltavaan teokseen tulisi olla edelleen voimassa. 

Suojaa käännökselleen saa siis myös klassikkoteoksen kääntäjä. Samoin muuntelu voi 

kohdistua teokseen, joka ei alun alkaenkaan saa tekijänoikeussuojaa. Tällaisia ovat TekijäL 
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9.1 §:n mukaan mm. lait ja asetukset sekä tuomioistuinten ja muiden viranomaisten 

päätökset ja määräykset.
160

 

 

Vallitsevan dualistisen teorian mukaan tekijänoikeudella on sekä varallisuusoikeudellinen 

että persoonallisuusoikeudellinen puolensa. Puhutaan yhtäältä taloudellisista ja toisaalta 

moraalisista oikeuksista. Taloudellisia oikeuksia ï oikeutta kappaleiden valmistamiseen, 

teoksen saattamiseen yleisön saataville (muuttamattomana tai muutettuna, käännöksenä tai 

muunnelmana) sekä jälleenmyyntikorvaukseen ï pidetään nykyajan kaupallisessa yhteis-

kunnassa usein ensisijaisina. Tekijän itsensä kannalta kuitenkin myös moraalisilla 

oikeuksilla ï ennen kaikkea isyysoikeudella eli sillä, että tekijän nimi, nimimerkki tai 

salanimi on aina ilmaistava teoksen julkistamisen yhteydessä siten kuin tekijä haluaa, ja 

respektioikeudella eli sillä, että teosta ei saa muuttaa tekijän kirjallista tai taiteellista arvoa 

tai omalaatuisuutta loukkaavalla tavalla ï on keskeinen merkitys. Toisin kuin taloudelliset 

oikeudet, tekijän moraaliset oikeudet ovat periaatteessa luovuttamattomia.
161

 

 

Tekijänoikeus siis voidaan TekijäL 27.1 §:n mukaan lain 3 §:n säännöksistä johtuvin 

rajoituksin luovuttaa kokonaan tai osittain. Moraalisista oikeuksistaan tekijä voi sitovasti 

luopua vain, milloin kysymyksessä on laadultaan ja laajuudeltaan rajoitettu teoksen 

käyttäminen. Tämä merkitsee mm. sitä, että niin sanottu kokonaisluovutus ja tekijän-

oikeuden luovuttaminen teoksiin, joita ei ole vielä edes luotu, ovat maassamme lain 

sallimia.
162

 

 

Luovutustoimien toista ääripäätä edustavat tekijälle tekijänoikeuslaissa annetun oikeuden 

kokonaisluovutukset ï moraalisia oikeuksia koskevin rajoituksin ï ja toista yksinkertaiset 

käyttöluvat. Niiden väliin mahtuu tekijän yksinoikeuden eri komponenttien ja vielä niitä 

pienempien niin sanottujen òviipaleoikeuksienò luovuttaminen eksklusiivisena.
163

 

 

Kokonaisluovutuksesta on kysymys silloin, kun tekijä luovutuksen johdosta menettää 

kaikki tai tietyt taloudelliset yksinoikeutensa teokseensa nähden. Luovutuksensaaja ikään 

kuin astuu uutena subjektina hänen asemaansa kyseisten taloudellisten tekijänoikeuksien 
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haltijana. Luovuttajan moraalisia oikeuksia ï ennen kaikkea isyysoikeutta ja respekti-

oikeutta ï on kuitenkin myös kokonaisluovutuksen saajan kunnioitettava. Muutoinkaan 

kokonaisluovutus ei ole niin täydellinen kuin mitä puhe kokonaisluovutuksesta antaisi 

aiheen olettaa. Luovutuksensaajan oikeutta rasittaa näet mm. TekijäL 28 §:ssä säännelty 

edelleenluovutuskielto, josta tosin voidaan sopimuksin poiketa.
164

 

 

Kokonaisluovutusta olennaisesti tavallisempia ovat tekijªnoikeuden luovutukset òosittainò. 

Yksinomainen eli eksklusiivinen osittaisluovutus estää sekä tekijää itseään että myös 

kaikkia muita kuin luovutuksensaajaa hyödyntämästä teosta luovutuksen tarkoittamalla 

tavalla. Yksinkertaisella eli rinnakkaisella tekijänoikeuden osittaisluovutuksella puolestaan 

tarkoitetaan sitä, että luovutuksensaaja saa käyttää teosta hyväkseen sovitulla tavalla 

luovutuksen muodostamatta estettä muiden samanlaiselle hyväksikäytölle. Jälkimmäisessä 

tapauksessa puhutaan myös käyttöluvasta tai lisenssistä. Osittaisluovutuksia tehtäessä 

tekijänoikeus on viipaloitavissa hyvinkin ohuiksi siivuiksi. Osittaisluovutusten tekeminen 

ei siis ole sidottu lainsäätäjän TekijäL 2 §:ssä ilmaisemiin tekijänoikeuden eri osasiin 

òvalmistaminenò, òvªlittªminenò, òesittªminenò, òlevittªminenò ja ònªyttªminenò vaan 

viipalointi voi mennä tätäkin pidemmälle.
165

 

 

Epäselvyyksien välttämiseksi Suomen Journalistiliitto (SJL) on avannut internetsivuillaan 

tavallisimmat tekijänoikeuksien luovutuksen laajuutta kuvailevat sopimustermit: 

¶ Kertajulkaisuoikeus: Teos saadaan julkaista yhden kerran sovitussa välineessä. 

¶ Ensijulkaisuoikeus: Teosta ei saa aikaisemmin julkaista muualla. 

¶ Yksinoikeus: Tekijä ei voi enää luovuttaa teosta julkaistavaksi muualle tai julkaista sitä 

itse. 

¶ Jatkuva käyttöoikeus: Teosta saa käyttää sovittuun tarkoitukseen useampia kertoja. 

¶ Kaikki oikeudet: Tekijä luovuttaa kaikki kaupalliset oikeudet teokseen. Selvyyden 

vuoksi on syytä mainita, sisältyykö luovutukseen oikeus luovuttaa oikeudet edelleen 

kolmannelle sekä teoksen muunteluoikeuden rajat. Moraaliset oikeudet pysyvät 

tekijällä.
166
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Tekijänoikeuden luovutussopimukselle ei ole säädetty määrämuotoa. Joissakin poikkeus-

tapauksissa oikeuksien voidaan katsoa siirtyneen konkludenttisestikin.
167

 Suorittamani 

kyselyn mukaan monet freelancerit sopivatkin toimeksiannoistaan työn teettäjän kanssa 

suullisesti ja usein tekijänoikeuksien ulottuvuudesta ei edes keskustella. 

 

Suomen tekijänoikeuslakiin ei sisälly säännöksiä siitä, miten luovutussopimuksia olisi 

tulkittava. Ei liene kuitenkaan mitään syytä otaksua, että maassamme tulisi poiketa 

maailmalla yleisesti omaksutusta luovutussopimusten tekijälle suopean tulkinnan linjasta. 

Oikeuksia luovuttavan osapuolen on perinteisesti katsottu olevan sopimustilanteessa 

heikommassa asemassa. Jo tämä seikka yksin antaa yleensä aiheen luovutussopimusten 

suppeaan tulkintaan. Pääsääntönä onkin, että epäselvissä tapauksissa oikeuksien katsotaan 

jääneen teoksen luoneelle tekijälle eikä siirtyneen luovutuksensaajalle.
168

 

 

Suuri osa tekijänoikeussuojaa nauttivista teoksista luodaan toisen palveluksessa. Erityisesti 

näin on asian laita lehdistön, radion ja television osalta eli niin sanotun joukkoviestinnän 

piirissä sekä mainonnassa. Toisin kuin esimerkiksi anglo-amerikkalaisessa tekijän-

oikeudessa omaksutussa järjestelmässä, jonka mukaan oikeus toisen palveluksessa olevan 

henkilön luomaan teokseen syntyy alkuperäisesti työnantajalle, Suomen oikeuden mukaan 

kaikissa tapauksissa tekijänoikeus syntyy alun perin sille, joka teoksen on luonut. Tekijän-

oikeuden siirtymisestä työn teettäjälle sovitaan kuitenkin tavanmukaisesti sopimusteitse, 

joskin harvinaista ei ole, että oikeuksien siirtymisen katsotaan tapahtuneen konkludenttisin 

sopimuksin.
169

 

 

Tekijänoikeuden luovutus on periaatteessa henkilökohtainen: luovutuksensaajalla ei ole 

oikeutta edelleenluovutukseen, ellei toisin ole sovittu. Tätä koskevassa säännöksessä, 

TekijäL 28 §:ssä, kieltoa on kuitenkin lievennetty sikäli, että tietylle liikkeelle kuuluva 

tekijänoikeus ï kustannusoikeus, elokuvausoikeus tms. ï saadaan luovuttaa liikkeen tai sen 

asianomaisen osan luovutuksen yhteydessä.
170

 

 

Tekijänoikeuden siirtymisen laajuus myös vaihtelee toimialoittain huomattavan paljon. 

Mainosalalla työnantaja saa yleensä lähes rajoittamattoman käyttöoikeuden, kun taas esi-
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merkiksi yliopistojen opettajien ja tutkijoiden tekijänoikeuksien ei ole katsottu siirtyvän 

työnantajalle lainkaan. Ongelmallisia ovat tilanteet, joissa tekijänoikeuden siirtymistä ja 

siirtymisen laajuutta ei ole asianosaisten kesken minkäänlaisin sopimuksin järjestetty.
171

 

 

Oikeudellisten riitojen minimoimiseksi sekä ns. Yhtyneet-sopimuksessa (joka koskee 

radio- ja televisiotyötä Yleisradiolle ja MTV:lle tekeviä freelancereita) että Viestinnän 

keskusliiton (VKL) jäsenyritysten ja SJL:n välillä solmitussa freelancer-tehtävien toimitus- 

ja myyntiehtoja koskevassa sopimuksessa (joka koskee lehdistön freelancereita) on 

määritelty tekijänoikeuksien ulottuvuus. Yhtyneet-sopimuksen mukaan normaalista yleis-

radiotoiminnasta poikkeavasta käytöstä tai luovutuksesta on aina erikseen ja etukäteen 

sovittava tekijän kanssa, ja freelancerilla on oikeus korvaukseen silloin, kun ohjelma 

uusitaan. VKLïSJL-sopimuksen mukaan jollei aineiston käyttöoikeuksien laajuudesta ole 

erikseen sovittu, ostaja saa aineistoon ensijulkaisuoikeuden ja vapaan käyttöoikeuden. 

Ensiksi mainittu tarkoittaa, että ostaja saa takuun siitä, että hän on ensimmäinen, joka 

materiaalia käyttää; freelancerille jäävät muut oikeudet. Vapaa käyttöoikeus puolestaan 

tarkoittaa, että aineisto saadaan julkaista kyseisessä tiedotusvälineessä niin monta kertaa 

kuin halutaan; ko. oikeudella on merkitystä erityisesti valokuvien tapauksessa. Viimeksi 

mainitun sopimuksen tekijänoikeuksia koskevat ehdot ovat kuitenkin paraikaa muutos-

tilassa, kun VKL vaatii uuteen sopimukseen käyttöoikeuksien oletukseksi konsernin-

laajuisia oikeuksia, joka sisältäisi myös laajan edelleenluovutusoikeuden. Tämä merkitsisi 

lähes kaikkien oikeuksien siirtymistä ostajalle.
172

 

 

Tekijänoikeuksien ulottuvuus onkin yksi suurimmista kipupisteistä freelancetoimittajien ja 

heidän asiakkaittensa välisissä suhteissa, sillä tekijänoikeus on itse asiassa freelancerin 

tärkein kauppatavara. Muutamat lehtitalot pyrkivät taivuttelemaan freelancerit alle-

kirjoittamaan vakiosopimuksen, jonka nojalla lehtitalo saisi freelancerilta kaikki oikeudet 

ilman että se joutuisi maksamaan VKLïSJL-sopimusehdot ylittävistä oikeuksista mitään 

ylimääräistä. Esimerkiksi Aller Media vaatii avustajiensa teoksiin ensijulkaisuoikeuden 

sekä yksinomaisen, rajoittamattoman ja pysyvän käyttöoikeuden ï mikä sisältäisi myös 

edelleenluovutusoikeuden. Sopimusehtojen mukaan koko kansainvälinen Aller-konserni 

saisi oikeuden käyttää aineistoa kaikissa julkaisumuodoissa ja kaikilla julkaisutavoilla. 

                                                 
171

 Haarmann, Tekijänoikeus ja lähioikeudet (2005), s. 322ï323. 
172

 www.freet.fi Ÿ Palkkiot ja sopimukset Ÿ Yhtyneet-sopimus / VKLïSJL Freelancer-tehtävien toimitus- 

ja myyntiehdot (7.3.2011); www.jounalistiliitto.fi Ÿ Uutiset Ÿ 3.3.2011: òSJL: Freesopimus uudistettava 

ennen lehdistºn tyºehtoneuvottelujaò (7.3.2011). 



 77 

 

Tällaiset sopimusehdot ovat ongelmallisia siksi, että journalistien eettisten ohjeiden 

mukaan haastateltavalla on ennakolta oikeus tietää, missä asiayhteydessä ja missä 

välineissä hänen lausumansa julkaistaan. Jos juttu julkaistaan missä vain ja milloin vain 

ilman, että asiasta ilmoitetaan jutun tekijälle, ohjetta on mahdoton noudattaa. SJL onkin 

kehottanut freelancereita olemaan allekirjoittamatta ko. sopimusta.
173

 

 

Sanoma News Oy:n kanssa on neuvoteltu pitkään uusista freelancer-sopimuksista. Yhtiö 

saavutti merkittävän voiton vuoden 2010 alussa, kun markkinaoikeus hylkäsi SJL:n sitä 

vastaan ajaman kanteen; ko. oikeustapausta käsitellään tarkemmin alajaksossa 3.3.5. Myös 

ko. yhtiön avustajasopimusten kanssa SJL on kehottanut freelancereita varovaisuuteen. Se 

on keväästä 2010 asti kerännyt valtakirjoja neuvotteluiden käymiseksi Sanoma Newsin 

kanssa. Marraskuuhun 2010 mennessä valtakirjan liitolle oli antanut kaikkiaan noin 300 

freelanceria.
174

 

 

Tuoreimpien tietojen mukaan Sanoma News Oy alkaa massalähettää uusia sopimusmalleja 

niille freelancereille, joiden kanssa se ei ole vielä neuvotellut uudesta sopimuksesta. 

Freelancereilta saatujen kommenttien mukaan sopimuksia on ennen pian alkavaa massa-

postitusta tarjottu Sanomien kannalta muutamalle kymmenelle avainfreelancerille eli 

strategisesti tärkeälle avustajalle. Useammalle sadalle Sanoma-freelle sopimuksia ei ole 

vielä tarjottu. òTªhªn asti on kªyty aitoja neuvotteluja, ja sopimuksia on räätälöity 

freelancereiden tarpeiden mukaanò, SJL:n edunvalvontajohtaja Petri Savolainen kertoo. 

Tähän asti käydyissä neuvotteluissa freelancerin on esimerkiksi ollut mahdollista rajata 

Sanoma News Oy:n käyttöoikeudet vain yhden lehden brändin laajuiseen käyttöön. 

Freelancerin omia käyttötarpeita on niin ikään saatettu ottaa mukaan sopimukseen. 

Lisªkorvaus laajemmista tekijªnoikeuksista on myºs ollut laajalti keskustelussa. òNyt 

näyttää kuitenkin siltä, että muiden freelancereiden kanssa halutaan tehdä vakiosopimus, 

jota lehti yksipuolisesti tarjoaa. Toivottavaa olisi, ettei neuvotteluista siirrytä saneluun vaan 

että neuvotteluhalukkuus jatkuu.ò
175

 

 

                                                 
173

 www.jounalistiliitto.fi Ÿ Edunvalvonta Ÿ Freelancerit Ÿ Journalisti 13/2010: òAller heikensi free-

ehtojaanò (7.3.2011); www.jounalistiliitto.fi Ÿ Pelisªªnnºt Ÿ Tekijªnoikeudet Ÿ Journalistien erityis-

kysymyksiä (7.3.2011); Aaltonen suullisesti 27.12.2010; Savolainen suullisesti 7.1.2011. 
174

 www.jounalistiliitto.fi Ÿ Edunvalvonta Ÿ Freelancerit Ÿ Aiemmat uutiset Ÿ 4.11.2010: òSanoma 

Newsiltä uudet freelance-sopimuksetò (3.3.2011); Savolainen suullisesti 7.1.2011. 
175

 www.freet.fi Ÿ Uutisarkisto Ÿ 23.3.2011: òSanoma Newsiltª massapostia freelancereilleò (20.4.2011); 

Savolainen suullisesti 15.4.2011. 



 78 

 

Kaikkien lehtitalojen kanssa ei kuitenkaan ole yhtä vaikeaa. Aaltonen ja Savolainen 

kiittelevät Otavamediaa (ent. Yhtyneet Kuvalehdet) ja Talentumia asiallisista freelancer-

sopimuksista. Niissä on tarkkaan sovittu tekijänoikeuksien laajuus. Ostajalehdellä on vapaa 

käyttöoikeus, mutta niin on myös freelancerilla; moraalisia oikeuksia kunnioitetaan, ja 

freelancerilla on oikeus saada kerran vuodessa tietää, missä hänen aineistoaan on käytetty. 

Myös Sanoma Magazines Oy:n kanssa on suunniteltu freelancersopimuksen solmimista. 

Vaikka sellaista ei olekaan syntynyt, yhteistyö freelancereiden ja ostajien välillä on sujunut 

hyvin ja palkkiotasot ovat olleet yläpäästä.
176

 

 

Kuten edellä todettiin, myös käännös voi nauttia TekijäL 1 §:n mukaista suojaa, tosin 

suojaa saadakseen myös jälkiperäisteoksen on täytettävä itsenäisyyden ja omaperäisyyden 

vaatimukset. Toisaalta muuntelijan, esimerkiksi kääntäjän, mahdollisuudet itsenäisen ja 

omaperäisen teoksen aikaansaamiseen ovat olennaisesti rajoitetummat kuin alkuperäis-

teoksen tekijän kohdalla. Tästä syystä teostasokynnys ei voinekaan olla jälkiperäisissä 

teoksissa yhtä korkealla kuin alkuperäisissä teoksissa. Kirjallisuuden käännökset pää-

sääntöisesti ylittävät teoskynnyksen. Asiatekstikäännösten osalta teoskynnys ei aina ylity, 

erityisesti jos kääntäminen on huomattavan teknisluontoista. Teoskynnyksen ylittyminen 

harkitaan aina tapauskohtaisesti.
177

 

 

Toisaalta jos tekijänoikeutta ei ole alkuperäisteokseen, sitä ei luonnollisesti voi olla sen 

käännökseenkään. Niinpä esimerkiksi lakien käännökset eivät nauti tekijänoikeussuojaa. 

Suomen kääntäjien ja tulkkien liiton (SKTL) toiminnanjohtajan Liisa Leppäsen mukaan 

kaunokirjallisuuden kääntämisessä on aina kyse tekijänoikeuden luovutuksesta, eikä tähän 

kysymykseen liity sinänsä epäselvyyksiä. Mutta jos kirja julkaistaan painotuotteen ohella 

sähköisenä versiona, siitä tulisi maksaa kääntäjälle erillinen korvaus.
178

 

 

SKTL:n asiatekstinkääntäjien palkkiotiedustelun koosteessa moititaan kääntäjiä siitä, että 

nämä eivªt pyydª lisªhintaa siitª, ettª kªªnnºs julkaistaan useassa mediassa. òUseimmiten 

tämä tarkoittaa sitä, että kääntäjä luovuttaa osan tekijänoikeudestaan ilmaiseksi. Arvailujen 

                                                 
176

 Aaltonen suullisesti 27.12.2010; Savolainen suullisesti 7.1.2011. ï Freelancer-kyselyssäni muutamat 

toimittajat kuitenkin kertoivat ongelmista joidenkin Otavamedian ja Sanoma Magazinesin lehtien (Suomen 

Kuvalehti, Hymy, Me Naiset) kanssa. 
177

 Haarmann, Tekijänoikeus ja lähioikeudet (2005), s. 58, 89ï90; http://sktl-fi.directo.fi Ÿ Tekijªnoikeudet 

Ÿ 3. Teoskynnys (7.3.2011). 
178

 Haarmann, Tekijänoikeus ja lähioikeudet (2005), s. 92; Leppänen suullisesti 11.1.2011. 




