Freelancer - Palkkio 2004 ostajakysely

Kokonaisvastaajamaara: 104

YLEISTA

1. Sovin freelancerin kanssa toimeksiannoista useimmin

Kysymykseen vastanneet: 104 (ka: 2)

(1.2) suullisesti [ | 39.40%6 41
(1.3) Sahkopostilla [ | 45.29 47

(1.4) Kirjallisesti [J | 2.9% 3
(1.5) Soplmuksel_la t0|s__tu_\/|stf':_1 H | 1% 1
avustajatehtaviesta

(1.6) Vakiintuneet toimitusehdot,
joten ei sovita erityisesti, freelancer g/ | 11.5% 12
lahettaa vain laskun

2. Jos lehdessanne kaytetaan sopimusta toistuvista avustajatehtavista tai muita yleisia avustusehtoja, onko
tallaisten ehtojen hyvaksyminen edellytys yhteisty6n jatkumiselle?

Kysymykseen vastanneet: 83 (ka: 1.6)

(2.2) Kylla = | 37.3% 31
() E —— | 627% 52

3. Maksettavan palkkion maaraan vaikuttavat tekijat (kolme keskeisinta)

Kysymykseen vastanneet: 104 (ka: 4.3)

(3:2) Tyshon kaytetty aika | | 55.8% 58
(3.3) Merkki-/liuska-/kuvamaara [ | 43.3% 45

(3.5) Tekijanoikeuden luovutuksen : | 6.7% 7
laajuus ’

(3.6) Tydon myyvyys /tydn arvo =
lehdelle
(3.7) Tyon vastaaminen tilattua =
(3.8) Freelancerin luotettavuus,
aikataulussa pysyminen =
(3.9) Freelancerin kokemus i

(3.10) Freelancer on on lehden =
vakituinen avustaja

31.7% 33

30.8% 32

22.1% 23

17.3% 18

27.9% 29

(3.11) Freelancerin koulutustaso H | 1.9% 2
(3.12) Freelancerin toimintamuoto

(ammatinharjoittaja, toiminimi, H | 1% 1
henkildyhti6, oy)

(3.13) Muu, mika [J | 3.8% 4

4. Onko lehdessanne kaytdssa hinnasto, jonka perusteella palkkiot maaritellaan?

Kysymykseen vastanneet: 97 (ka: 1.5)




TR w— YT

5. Onko lehdellanne ns. free-budjetti eli raami, jonka puitteissa free-tyota voidaan ostaa?

Kysymykseen vastanneet: 102 (ka: 1.2)

(5.2) Ky 18— | 84-3% 80
(5.3) Ei (g | 15.7% 16

6. Koska free-palkkioita on viimeksi jarjestelmallisesti korotettu?

Kysymykseen vastanneet: 92 (ka: 2)

(6.2) vuonna 2004 | | 42.4% 39
(6.3) vuosina 2002-2003 H | 35.9% 33

(6.4) vuosina 2001-2000 |/ | 8.7% 8

(6.5) vuosina 1995-1999 g | 5.4% 5

(6.6) Ei ainakaan kymmeneen | 7.6% 7
vuoteen

7. Arvionne freen palkkioista ja tyomaarasta suhteessa tydsuhteisen palkkaan ja tyomaaraan?

Kysymykseen vastanneet: 103 (ka: 1.9)

(7.2) Free tybskentelee enemmmaéan i | 22.3% 23
—
(7.3) Kutakuinkin samassa suhteessa ——I 63.1% 65
(7.4) Tybsuhteinen tydskentelee &
enemman H | 14.6% 15

8. Mielipiteenne SJL:n Freelancer-osaston hallituksen vuosittain antamasta suositushinnastosta?

Kysymykseen vastanneet: 99 (ka: 2.2)

(8.2) Oikean tasoinen ja myos | 28.3% 28

kaytanndssa noudatetaan

(8.3) Oikean tasoinen, mutta ei | 26.3% 26
yleensa noudateta ’

(8.4) Suositukset ovat liian korkeat _ | 44.4% 44

(8.5) Suositukset ovat lilan matalat u | 1% 1

9. Vapaamuotoiset kommenttinne SJL:lle, SARV:lle ja Freelancer-osastolle (Ruusuja, risuja, rakentavia
ehdotuksia?)

Kysymys [10] (Vapaamuotoiset kommenttinne SJL:lle, SARV:lle ja Freelancer-osastolle (Ruusuja, risuja, rakentavia
ehdotuksia?))

1. Valokuvaajien laskuttamat palkkiot vaihtelevat todella paljon. Toisinaan on selvaa rahastuksen makua, kun joudutaan
kayttamaan uutta kuvaajaa. Tyon tulos ei ole aina oikeassa suhteessa palkkioon. Toimittaajienkin palkkiot vaihtelevat
melkoisesti eivatka riipu ainakaan tyon laadusta. Tamén lehden toimitus selvittelee aiheet hyvin pitkélle valmiiksi, mik&
saastaa paljon freen aikaa.

2. Kaytan avustajia hyvin vdhan. Suurin osa on harrastajia, jotka tarjoavat juttua/aihetta eivatka ole juuri kirjoittaneet
aiemmin. Sanon minké& verran voin maksaa (esim 200 e aukeaman tai sivun jutusta)ja kysyn, haluaako tehda silla hinnalla.
Téallaisen jutun kasittelyyn kuluu minulta yleensa ainakin puoli paivad. Ammattitoimittajille, joilta tilaan jutun, maksan
enemman. N&itd juttuja ei yleensa tarvitse kasitella.

3. Suositukset ovat lilan korkeat ammattilehdelle, jonka avustajakunta koostuu péaasiassa alan asiantuntijoista. Naiden
teksteja joudutaan muokkaamaan toimituksessa paljonkin, ja siihen menee toimituksen aikaa. Toisaalta nailla avustajilla on
yleensa kuukausipalkka omasta tydstdan ja kirjoituspalkkio on heille "vaivan palkka". Aina he eivat edes halua palkkiota, jos
ovat tehneet kirjoituksen tydajalla. Lehden budjetti on mitoitettu tata avustajakuntaa silmalla pitden. SJL:n suosittelemiin Free-




palkkioihin ei ole varaa. Kuitenkin myds free lancerit tarjoavat juttuja, ja yritan olla ottamatta niita. Freet monesti suostuvat
lehden tasoon, kunhan vain otan jutun. Free lancereiden jutuissa on ongelmana, ettd ne ovat liian yleisluontoisia, joissa ei ole
riittdvasti asiaa asiantuntevalle lukijakunnalle. Niita pitaa taydentaa laatikoin yms. Poikkeuksiakin tietysti on. Freelle pitéisi
my0Os maksaa taustatyodsta ja aiheeseen tututstumisesta. Toimitukselle ja asiantuntija-avustajalle taustat ovat yleensa
ennestaan tutut, ja tuntuu kohtuuttomalta maksaa siita, ettéa asiantuntematon free ottaa asioista selvaa.

4. Minun kauttani kulkevat yleensa vain free arvostelijoiden palkkiot. Hyvin harvoin ostan journalistien juttuja. Arvaan etta
kulttuuritoimituksen palkkiot meilla ovat suurempia kuin muun toimituksen. Korotan hieman "ylakanttiin" tydn vaativuuden ja
laadun mukaan.

5. Suositushintataso on jossakin "keskitasolla™ lahella oikeata, ja sitd myds lahes noudatetaan osassa juttuostoja (tulos tilatun
mukainen, ei vaadi suurta jalkikasittelya jne.) Variaatioita on kaytanndssa toisaalta enemman mutta toisaalta vahemman:
tuloksen laatu vaikuttaa hintaan, mutta toisaalta juttuja ei mielellaan hinnoitella tarkkaan niihin kaytetyn pinta-alan mukaan,
kuten tdman kyselyn taulukointi tuntuu olettavan: kadytannodssa ostetaan usein "peruspituinen” teksti, jota voidaan kayttaa
kaytettavissa olevien tilojen mukaan (esim. 1, 2 tai 3 sivua). "Saatoa" tehdaan lisaamalla tai vahentamalld kuvia, samoin
juttua voidaan lyhentaa tai tehda siihen toisen tekijat voimin lisaa osioita. Kaytannon hankaluus freen kannalta on varmaan
se, etta juttuhin kuluva aika vaihtelee suuresti. Suhteellisen helppotekoisista jutuista suositushinnat/meidan hintamme ovat
mielestani kohtuulliset. PAdsaanto taitaa olla se, ettd paljon taustaty6ta vaativista jutuista maksetaan lilan vdhan. (Monesti ne
tastakin syysta ohjautuvat meilla omille toimittajille.) Ostajan kannalta yhden ongelman muodostaa se, etté tilatun tyon taso ei
kaikissa tapauksissa vastaa ammattimaisen toiminnan vaatimuksia, jolloin on oikeastaan vaarinkin maksaa suositustason
mukaan. (Juttu vaatii esimerkiksi taydellista uudelleenkirjoitusta, kokonaan uusia osia taustatdineen jne.)Kaytannéssa sovittu
hinta/lahes sovittu palkkio kuitenkin usein maksetaan paatoimiselle freelle pettymyksesté huolimatta, mutta uusia tilauksia ei
sitten yleensa tehda.

6. Maksettavan palkkion maaraan vaikuttavat tekijat/Muu, mika:tyon vaativuus=kasiteltavan asian/haastateltavan
vaikeus/runsaan taustatiedon tarve

7. Kommentti edellisiin vastauksiin: Valtaosa avustajistamme on opiskelijoita, ei ammattimaisia freelancereita, mika vaikuttaa
palkkiotasoon ja myds siihen, ettei freen ja tydsuhteisen tekemaa tyémaéaraa voi verrata keskenaan.

8. Lehtemme palkkio ( 83 € / 3000 merkin juttu = 500 mk )on surkea, mutta toisaalta freemme tekevat kuukaudessa noin
2500-2700 euron tilin yksinomaan meilta. Homma toimii kolmatta vuotta ja vaihtoa poispain ei ole ollut, eli systeemi tuntuu
tyydyttavan tekijoita.

9. Tuntilaskutusohjeisiin pitéisi lisata kohta elokuva- ja kirja-arvioita (Ja muuta samankaltaista tyotd) varten. Jos tekee
kahden liuskan jutun, jota varten katsoo kolme elokuvaa, ei kannattaisi laskuttaa kahdeksan tunnin tyosta.

10. Suosituksilla ei ole mitaan tekemista kaytannon kanssa ja suositukset antavat freelle epatodellisen kuvan tydn hinnasta.
11. Selitys kohtaan "palkkion maaraén vaikuttavat tekijat / muu, mika": lehti kayttda padasiassa "lehden vakituisia
freelancereita"”, ja vaikka lehdella on selkeéa palkkiojarjestelma, siind on toimittajakohtaisia eroja riippuen kokemuksesta,
taidosta, erityisalueista jne. Valokuvien ja piirrosten hinnoittelu (jaljempéana): Lehti tilaa kuvauksen, joka sisaltaa oikeuden
kayttaa kuvia rajoittamaton méaara, myos kannessa, mainnonassa ja nettisivuilla. Kuvauksen perushinta 200, ty6laammista ja
aikaavievemmista sovitaan erikseen (yl 300). Sama péatee piirroksiin nahden: lehti tilaa kuvituksen.

12. Juttujen osalta free-hinnasto on oikean tasoinen. Sen sijaan valokuvien ja graafiikan osalta hinnat ovat mielestani
ylakantissa ainakin jarjestolehtien tarpeita ja resursseja ajatellen. Suositushinnastoa voisi laajentaa myés kuvaavan
kirjoittajan toihin. Jos ja kun oikea kriteeri on tyohon kaytetty aika, ei hintatasoa voi ajatella niinkaan, etta kuvaava toimittaja
saa kahden hengen palkan. Pitdisikd ohjenuoraksi ottaa aiemmin toimittajan taulukoissa ollut paallekkaistyokorvaus? Ja
edelleen: ammattimaisesti toimivien free-lancereiden kanssa on helppo toimia. Jutut tulevat, vastaavat tilattua ja hintataso on
kohdallaan. Freelancereiden joukossa on kuitenkin paljon my®&s niita, joiden tyon jalki on surkeaa, mutta kasitys sopivasta
hintatasosta vastaa alan huippujen hintoja.

13. Alkaa kaatako toimitusten budjetteja liiallisuuksilla ja ehdottomuudella.

14. En vastaa seuraavaan kysymysryppaaseen. Mielesténi se ei anna hinnoittelusta oikeaa kuvaa. Maksa nimittain *
parstakertoimenkin' mukaan. Se tarkoittaa luotettavuutta, jutun viimeistelyastetta seka sité, etta juttu on perusteellisesti
tarkastettu asiantuntijalla.

15. Tuntuu surulliselta antaa pakit aloittelevalle, ei edes liiton jasenelle, joka suu vaahdossa vetoaa SJL:n suositushinnastoon
antinsa kanssa. Takana ei ole koulutusta, ei kokemusta eikd edes nakemysta. Laittakaa nyt sinne my6s jotkut laatukriteerit ja
miettikda uudestaan, kannattaako antaa suositushinnastoja, koska jutut itsessdan ovat aina isossa haarukassa.

16. Journalistilehdessa julkaistuissa hintasuosituksissa mainitaan tyon hinnoittelun perusteena vain monenko paivan tyd on
kyseessa. Toivon rinnalle hinnoittelua my6és merkkimaaran mukaan. Merkkien mukaan on helpompi maaritella jutun hinta ja
suhteuttaa eri free-jutut keskenaan, tietysti jutun luonne jonkin verran huomioon ottaen. Toimituksen maksukykyyn vaikuttaa
olennaisesti myos levikin suuruus. Lehdisséd on aikamoisia eroja, kun jonkun ison lehtitalon aikakauslehdella on 100 000
tilaajaa ja jarjestoélehdella 10 000-15 000. Jarjestolehdisséa ei paljon freejuttuja nakyisi, jos pitaisi maksaa suosituksen
mukaan. Joskus tuntuu ihan hullulta, ettéd meita yleensé edes laitetaan isojen lehtitalojen kanssa samaan nippuun. Meidan
jarjestdlehdessdmme eivat mydskaan vakituisen toimittajien palkka ylla journalistiliiton suosituksiin, ei siten mydskaan
freelancereiden palkkiot. (Organisaatiomme noin 400 tyontekijasta toimittajia ja tiedottajia on alle 10.)

17. Suosituksissa voitaisiin ottaa jossain maarin huomioon se realismi, etta Suomen Kuvalehdella on varaa maksaa hiukan
enemman kuin jollain jarjestolehdella. Polkuhintoja en hyvéksy, hyvasta tyosta pitaa maksaa kaypa hinta. Siksi
taulukkojamme tarkistettiin ylospain kevaalla. Olen myos itse ollut freelancerina 90-luvulla. Hintahaarukkavaihtoehtonne eivat
aina ihan sopineet. Kahden aukeaman juttuja meilla ei ole, joten sen hintaa en laittanut. Jos olisi, hinta pitéisi sopia erikseen.
Keskiaukeaman hinta vaihtelee 260-500 euron valilla tydmaarasta ja laadusta riippuen. Esimerkiksi tavallinen aukeamalle
levitetty henkilohaastattelu on lahempéana taulukkomme alap&atd, mutta useista paloista koostuva tai erityista perehtymista
vaativa aihe taas ylapaata. Miksi reportaasi ja henkilohaastattelu olivat samassa kohdassa? Henkil6haastattelutkin voivat olla
erikokoisia ja syvyydeltaan eri tasoisia. Valokuvaajamme laskuttavat kuva- tai keikkakohtaisesti, eivat tyétunneista, piirtajat
samoin. Harvat poikkeukset sovitaan erikseen.

18. Kaikille freelancereille ei voi maksaa saman suuruista palkkiota koska tasot vaihtelee huomattavasti toki jos maksaa
jutusta paljon, voinee kai odottaa etté juttu on tietyn tasoinen eika niin ettd kyseessa on naputeltu maara materiaali josta
toimitussihteerin itse pitaa juttu vield kirjoittaa. Uskon etté suurin ongelma tassa freelancer-systeemissa on se etta avustajat
ovat todella eri tasoisia.

19. hyvat poytatavat: sdhkoposti on laskenut juttujen tarjoamisen kynnyksen hyvin alas, mik& on johtanut tarinoiden
valtaisaan tyrkyttamiseen ja tulvaan. ostavan toimittajan pitdisi freetoimittajien mielestd, ja ainakin meidan talossamme
pystya, oman tyon ohessa, lukemaan paivittain, valehtelematta, kymmenen juttua, antaa palautetta, kuunnella haukut jos ei
ehdi lukea tai osta. kuka korvaa ajan menetyksen? pyytamatta tilattujen juttujen lahettaja vai? soittakaa, kysykaa, onko
tarvetta ja uskokaa, jos ei silla kertaa aihe kiinnosta. ei minulla ole mitaan velvollisuutta olla kenenkdéan sparraaja, ja kayttaa
muuhun varattua tydaikaani minkdan palautepuhelimen pyoérittamiseen!

20. Karvaitten kokemusten vuoksi toivoisin freelancereitten osaamisesta ja kokemuksesta jotain arviointipohjaa
(laatumerkintaa).

21. Kuvauksista maksamme siten, ettd eka ryhméa on toimittaja joka kuvaa jutunteon yhteydessa, sitten on edistynyt
harrastajakuvaaja ja kolmas ryhma on ammattikuvaajat. Haitari 50 eurosta 185 euroon kpl. Kaikilla rymilla omat taksat.
Juttupalkkioissa otetaan huomioon lehtien koko ja levikki. Pakko eld& budjetin mukaan.




22. Lahes kaikki toimittajamme ovat entisia free-toimittajia, joten ymmarrysta ja tietoa riittdd molemmin puolin. Free-
toimittajilla ei aina ole kasitystad kk-palkkaisten toimittajien palkoista ts. kaikille tulee yllatyksena, etta usein toteutunut kk-
palkka pienenee, kun vakituinen tydsuhde alkaa... Freet saattavat siis kuvitella toimittajien tyosuhteessa olevien kk-palkat
huomattavasti suuremmiksi kuin ne ovat, ainakin meidan kohdallamme kay usein nain. Alla luetellut palkkiot ovat todella
suuntaa antavia, on paljon poikkeuksia ja selityksid kaipaavia asioita. Tydomaaran arviointi néain karkeasti on kaytannéssa
mahdotonta, ndma siis todella vain suuntaviivoja. Lehtemme julkaisee runsaasti free-juttuja, meilla on paljon pitkaaikaisia,
luottamuksellisia ja erittain hyvia free-suhteita ammattilaisten kanssa. Pidadmme avustajapaivia vakiavustajille ja pyrimme
muutenkin olemaan vuorovaikutuksessa. Parantamista on tietenkin aina, ja mm. siksi, etta freet ovat valtavan heterogeeninen
joukko. Mukava olisi toki noudattaa em. hinnastoa, mutta niin olisi myés mukava maksaa vakitoimittajille parempaa palkkaa.
23. Freelancereille maksettavat palkat ovat kohtuullisia, kun ajatellaan, etta niilla pitda vakituisesti tulla toimeen = tekijan
nakokulma. Yksittéisiin tydsuorituksiin ndhden ne ovat kuitenkin korkeita = lukijan/vastaanottajan nakékulma.

24. Pienia asiakaslehtia tekevan ja teettavan budjetit ovat rajalliset, joten sellaista freetd, joka ymmartaa taman, tulee
kaytettyakin enemman. Taméan voisi ottaa suositushinnoissa jotenkin huomioon.

25. Maksamme laskun mukaan. Toiveenamme on, ettd lasku mieluummin liikkuu korkeintaan free-suositushinnaston
keskivaiheilla, koska lehti ei ole voittoa tuottava.

26. Tarvitsisin enemman tietoja ulkomailla toimivista free-toimittajaista ja varsinkin kuvaajista. Myos kotimaan kuvaajia
muulata kuin Helsingista on ollut vaikea 10ytaa.

27. edelliseen viitaten: hinnastot ovat ihan ok ja jotakuinkin kohdallaan, mutta usein niiden soveltaminen kaytaantoon ei
onnistu ihan yksi yhteen, vaan joudutaan soveltamaan.

28. Paikallislehdille oma suositushinnasto

29. Juttuja ostavana minun on ainakin aika mahdotonta arvioida kauanko niihin kdytetdan aikaa. Yleensa jutusta maksettava
taksa sovitaan etukateen ja jos on jotain erityista syyta (jutusta tulee hyvin hankala) sitd voidaan myéhemmin korottaa. Juttu
ostetaan kokonaispakettina ja sita otsettaessa arvioidaan lehden nakdokulmasta mm. sita onko siinda myyntipotentiaalia, jos
sitd on se korottaa jutusta maksettavaa palkkiota.

30. Suositushinnoista tiedottamiseen voisi satsata enemman.

31. Freelancereiden taso vaihtelee huomattavasti. SJL:n suositukset l&htevat erittdin hyvasta laadusta. Toivon, etta nailla
hinnoilla ostavat my0ds saavat sitd, jolloin palkkiotaso on ok. Oman lehteni lahtékohta on se, ettd oma toimitus hoitaa kaiken.
Koska freetarjouksia kuitenkin tulee ja joskus jutut ovat sisalldllisesti kiinnostavia, pieni freebudjetti on olemassa. Juttuja
joudutaan yleensa kuitenkin muokkaamaan toimituksessa viela aika lailla. Yksi hyva free meilla on, ja hanelle maksetaankin
sitten aivan eri tavalla kuin naille, joiden jutut kirjoitetaan uudelleen. Yleinen ongelma freejutuissa on se, ettd on vain teksti.
Jos jotain kuvia on, ne on itse otettuja ja kehnoja. Toisaalta freen valitsemaan kuvaajaan ja taman taksoihin en tietenkaan
mydskaan voi sitoutua, joten tuntemattomien freekkujen kanssa on aina vahan ongelmallista (ostamiseen en voi sitoutua
etukateen). Palkkiotaulukkomme on laadittu siten, etté se suosii lyhyitd uutismaisia juttuja.

32. suositus ookoo, mutta valilla mennaan yli, valilla ali -- jalki ratkaisee ja myds halu jatkaa yhteistyota eli freehen
satsataan. Ohjeeksi free-osastolle on se, ettei freen aina kannata vetaa hintaa suositustenkaan mukaan tiukoille eika
ainakaan eka jutun kanssa, silla silloin se jaa viimeiseksi, eika toimituksen keksimia jutunaiheita ainakaan anneta tallaiselle
freelle. Kysymyslomakkeessa olisi pitanyt olla”myo6s vastausmahdollisuus "en tieda". Kommentti alla olevaan juttujen hinnan
arvottamiseen: ei sita noin voi arvottaa. Yritin pariin kohtaan, mutta totesin, etteivat kaytetty aika ja jutun koko ole ainoita
maaraaavia asioita. Myos sisallon paino/arvo, kielenkayton taso/varikkyys/virheettomyys ja viela toimittajan
persoonallisuusarvokin ratkaisevat. Seka sekin, miten hirveasti kasitteleva toimituspaéllikko viela joutuu tekemaéan toita
saadakseen sen painokuntoon! Silloin siind punnitaan ihan muita asioita kuin tyohon kaytettya aikaa ja jutun pituutta/tilaa.
Erimerkiksi sitd, kuinka tarkea aihe on ja olisiko sitd saanutkaan keneltadkaan toiselta. Silloin "huonostikin" tehdystéa jutusta
tehdaéan kasittelemalla kelpo artikkeli ja maksetaan freelle kunnolla. Jokainen aikakaustoimittaja myds tietaa, etteivat yhden
ja kahden aukeaman jutut juurikaan ésimerkiksi tyomaaraltaan poikkea toisistaan. Kysehan”voi olla esimerkiksi vain
valokuvien koosta ja maarasta. Itse asiassa ollaan menty vikasuuntaan; ei pitk& juttu useinkaan ole hyva juttu, josta pitaisi
maksaa enemman. PAINVASTOIN!

33. Ruokatoimittajan tyd on luonteeltaan toisenlaista kuin ns. kirjoittavan freen. Samaa tuntipalkkaa ei voi maksaa esim.
ruokakaupassa kdymisesta kuin uuden, toimivan reseptin kehittdmisesta eli tyohon sisaltyy eri vaativuusasteisia elementteja.
Free-juttujen hinnoittelu on siksi tehtdva aina tapaus/juttukohtaisesti. Perédssa tulevat hinnatkin ovat todella summittaisia,
koska ruoka-alan jutut pitad aina katsoa tapauskohtaisesti. Aukeaman juttu voi olla esim. vaikka yksi ruokakuva siihen
toisella sivulla resepti ja hieman tarinaa TAIl 5 uutta ohjetta, niiden kehittely, tekeminen ja kuvaaminen. Eli esimerkkina
vaihtelevuudesta.

34. Kommentti ainakin kyselysta, kiitos! Harmillisen yksivaihtoehtoisia kysymyksid. Ihmettelin niita niin etta olin ensin jattaa
vastaamatta. Jo ensimmaiseen kysymykseen olisi pitanyt vastata: Seka suullisesti, séhkopostilla ettd vakiintunein
kaytannnoin. Toisaalta juttutyyppiluokittelussa on sama vika: haarukkanne ovat lilan pienia koska palkkiot varioivat suuresti.
Aariesimerkki on kysymys pakinoista ja kolumneista: pakinatyyppisestéa viikkosarjasta maksamme kaikille saman 100-200
euron valiltd mutta asiantuntijakolumnit on hinnoiteltu huomattavasti korkeamiksi, kaksin- jopa melkein kolminkertaiseksi.
Tavallisille jutuille lisdarvoa toki tekee, jos juttu on anottu tehtavéksi, ja taas palkkio saattaa tippua, jos tarina ei ole lehdelle
niin "tarpeellinen” kuin se on avustajalle. Ja kysyy: Mika on laaja juttu? Oletan sen olevan puolen sivun, sivun kokonaisuus,
johon on ehka jopa toimittajan oto-kuvat. Sita paitsi kysymys palkkioiden JARJESTELMALLISESTA nostosta? Palkkioita on
hilattu ylospain mutta ei paketteina jarjestelmallisewsti. TAMA kaikki selittely on siis reagointia kysymyksiin, ei sen
kummemmin viesteja osastolle tai liitolle.

35. Juttupalkkiot ovat kovin tapauskohtaisia. Palkkiota pienentda selvésti, tai korotuspaineita vahentaa, jos toimitus jatkuvasti
joutuu ponnistelemaan jutun editoinnissa. Juttu saattaa olla lilan pitk&, rakenteessa tai kieliasussa on ongelmia. Ammattifreen
olisi hyva tarkkailla jutussaan tapahtunutta kasittelya ja otettava siitd ehk& opikseen. Usein pyydamme avustajaa
lyhentamaan itse juttunsa, mutta aina se ei aikataulusyista ole mahdollista. Ammattifreelta odottaisin myds sité, ettd han edes
jossakin méaarin tutustuisi esimerkiksi avustettavan valineen valiotsikkokulttuuriin ja muuhun jutun ulkoasuun vaikuttaviin
asioihin. Palkkiotaso ei siis ole yhtendinen, tydn taso siis vaikuttaa palkkioon. Luotettava, hyva ja pitkdaikainen avustaja saa
enemman jutustaan kuin vasta-alkaja. Arvelen tyosuhteisen tydskentelevdan enemman, koska tydpaikalla ty6tovereiden
keskella tekeminen on tehokkaampaa, ideointi ja ongelmakohtien selvittely helpompaa kuin yksin. Tydpaikalla on myés
napparampi kayttaa tyotovereita koelukijoina ja korjausten esittajina. lhmiset ovat kuitenkin yksiloita. Tyopaikalla voi
toimittaja oleskella saamatta aikaan yhtadn mitaén ja toisaalta joku voi hoitaa kotona vaativaa lapsilaumaa ja tehda ohessa
monen toimittajan tyot.

36. Allaolevasta hinnoittelukyselysta: 1)Paivalehdessa harvemmin on aukeaman tai kahden aukeaman juttuja. 2)Kysytaan
jutun hinta ja peraan siihen kaytetty aika mutta vaihtoehdoiksi annetaan 1-2 tuntia, 0,5 ty6paivaa, 1 tyopaiva. Portaat ovat
lilan suuria, miksei ole mahdollisuutta merkita yksinkertaisesti tuntimaara? 3)Valokuvista: kannattaisi eritella kirjoittavalle
toimittajalle ja ammattikuvaajalle maksettavat taksat, niissa nimittain on aikamoinen ero.

37. Tama kysely yksinkertaistaa asioita ja luovan tyon ostotapahtumaa. Maksamme mielellamme suosituksia korkeampiakin
hintoja freelle, joka keksii itse myyvia aiheita, toteuttaa ne raikkaasti, kirjoittaa hyvéaa ja huoliteltua tekstia ja miettii myos
kuvitusratkaisuja. Periaatteemme on, etta laadukkaasta tyosta maksetaan se, mita pyydetaén. Olen jopa soittanut hyvélle
freelle ja kehottanut laittamaan isomman laskun, jos han aliarvioi tyonsa hintaa. Me emme maksa suositusten mukaisesti




freelle, jonka juttu vaatii paljon editointia toimituksessa, joka tekee tyonsa aina saman kaavan mukaan tai artikkelin
asiatiedoissa on korjaamista. Miksi sitten juttu ostetaan haneltd? Koska han on ehdottanut lukijoita kiinnostavaa aihetta.
Asumisen lehtia tehdessé korostuvat muutkin kuin perinteiset toimittajataidot. Hyvalla freella on myos tyylisilméaa ja kykya
tehda kuvausjarjestelyja kohteessa.

38. Ostan verkkoon yleensé vain valokuvia ja piirroksia, joten en voi vastata oheisessa kuin kohtiin 9 ja kymmenen.

10. Misséa lehtitalossa tai lehtiryhmassa tyoskentelet ostavana toimittajana tai toimituksen esimiehena?

Kysymykseen vastanneet: 98 (ka: 9)

(10.2) Sanoma Osakeyhtid : | 9.2% 9
(10.3) Aamulehti H | 2% 2

(10.4) Turun Sanomat ﬂ | 1% 1
(10.5) Kaleva | | 0% 0

(10.6) Hufvudstadsbladet H | 0% 0
(10.7) Sanoma Magazines n 2% 2
(10.8) Talentum |J 2% 2

(10.9) Yhtyneet Kuvalehdet H 10.2% 10

|
|
|
(10.10) A-lehdet |/ | 15.3% 15
|
|
|
|

26.5% 26

(10.11) Ay- ja jarjestolehdet i
(10.12) Ammattilehdet H
(10.13) Asiakaslehdet g

15.3% 15

5.1% 5

(10.14) Paikalliselehdet H 11.2% 11

Kysymme seuraavaa:

11. Juttutyyppi 1. Uutisjutut tai pikkujutut
Kysymykseen vastanneet: 104 (ka: 4.1)

(11.2) valitse | | 18.3% 19
(11.3) alle 20 € | | 0% 0
(11.4) 20-50 € E
(11.5) 50-100 € H
(11.6) 100-200 € ﬁ

(11.7) 200-300 € [

7.7% 8

21.2% 22

38.5% 40

12.5% 13

(11.8) 300-400 € | 1% 1
(11.9) 400-500 € | 1% 1
(11.10) yli 500 € | | 0% 0

12. Ty6hon kaytetty aika
Kysymykseen vastanneet: 104 (ka: 2.4)

(12.2) Valitse | |
(12.3) 1-2 h [ | 25% 26

. |

|

22.1% 23

(12.4) 0,5 tyopaivaa _ 41.3% 43

(12.5) 1 tyopaiva H

10.6% 11




(12.6) 1-2 tyopaivaa |

| 0%

(12.7) yli 2 tyopaivaa |

| 1%

13. Juttutyyppi 2.Aukeaman juttu
Kysymykseen vastanneet: 104 (ka: 4.5)

(13.2) Valitse H

| 15.4%

(13.3) alle 50 € |

| 0%

(13.4) 50-150 € :

(13.5) 150-300 =

(13.6) 300-450 € [

(13.7) 450-600 € =

(13.8) 600-800 € [

(13.9) 800-1000 € |

(13.10) yli 1000 € |/

14. Tyohon kaytetty aika
Kysymykseen vastanneet: 104 (ka: 2.5)

(14.2) valitse [

20.2%

(14.3) alle 1 ty6paiva =

21.2%

A N C L E L LY S—

50%0

(14.5) 2-3 tyopaivaa :

6.7%

(14.6) 3-4 tyopaivaa |

| 0%

(14.7) yli 4 tyopaivaa |/

| 1.9%

15. Juttutyyppi 3. Reportaasi tai henkilohaastattelu
Kysymykseen vastanneet: 104 (ka: 4.6)

(15.2) Valitse [

(15.3) alle 100 € [

(15.4) 100-200 € [

(15.5) 200-300 € =

(15.6) 300-450 € (e

(15.7) 450-600 € =

27.9%

(15.8) 600-800 € [

8.7%

(15.9) 800-1000 € n

|
|
|
| 17.3%
|
|
|
|

(15.10) yli 1000 € |

16. Tyohon kaytetty aika
Kysymykseen vastanneet: 104 (ka: 2.9)

(16.2) Valitse [

16.3%

16

18

26

28

21

22

52

10

18

21

29

17




(16.3) alle 1 tyopaiva L]

| 19.2%

(16.4) 1-2 tyopaivas (——

| 39.4%

(16.5) 2-3 tyopaivaa [

| 16.3%

(16.6) 3-4 tyopaivaa |

| 4.8%

(16.7) yli 4 tydpaivaa n

| 3.8%

17. Juttutyyppi 4. Kahden aukeaman juttu
Kysymykseen vastanneet: 104 (ka: 3.5)

17.2) valitse [

| 30.8%

(17.3) alle 200 € |

| 1.9%

(17.4) 200-400 € =

| 9.6%

(17.5) 400-600 € [

| 18.3%

(17.6) 600-800 € [

| 26.9%

(17.7) 800-1000 € =

| 9.6%

(17.8) 1000-1200 € |

1%

(17.9) yli 1200 € |

|
| 1.9%

18. Tyohon kaytetty aika
Kysymykseen vastanneet: 104 (ka: 3.1)

(18.2) valitse [

| 33.7%

(18.3) alle 1 tyopaiva [J

| 2.9%

(18.4) 1-2 tyopaivaa |

| 13.5%

(18.5) 2-3 tyopaivas |

| 30.8%

(18.6) 3-4 tyopaivaa H

| 11.5%

(18.7) yli 4 tyopaivaa [

| 7.7%

19. Juttutyyppi 5. Matkailujuttu
Kysymykseen vastanneet: 104 (ka: 2.6)

02 vaise

47.1%

(19.3) alle 100 € ]

8.7%

(19.4) 100-200 € [

6.7%

(19.5) 200-400 € =

(19.6) 400-600 € [/

14.4%

(19.7) 600-800 € |/

1.9%

(19.8) 800-1000 € |

|

|

|

| 20.2%
|

|

| 1%

(19.9) 1000-1200 € |

| 0%

(19.10) yli 1200 € |

| 0%

20. Tyohon kaytetty aika
Kysymykseen vastanneet: 104 (ka: 1.9)

20

41

17

32

10

19

28

10

35

14

32

12

49

21

15




02 vainse |

(20.3) alle 1 tyopaiva [

(20.4) 1-2 tyopaivaa

(20.5) 2-3 tydpaivas :

(20.6) 3-4 tyopaivaa |

(20.7) yli 4 tyopaivaa |

21. Juttutyyppi 6. Laaja juttu
Kysymykseen vastanneet: 104 (ka: 4)

(21.2) Valitse _

25%

(21.3) alle 200 € n

(21.4) 200-400 € :

|
| 3.8%
| 6.7%

(21.5) 400-600 € =

| 19.2%

(21.6) 600-800 € (]

| 21.2%

(21.7) 800-1000 € :

| 10.6%

(21.8) 1000-1200 € ]

| 6.7%

(21.9) 1200-1500 € |

1.9%

(21.10) yli 1500 € :

4.8%

22. Tyohon kaytetty aika
Kysymykseen vastanneet: 104 (ka: 3.4)

(22.2) valitse [

| 31.7%

(22.3) alle 1 tyopaiva [

| 3.8%

(22.4) 1-2 tybpaivaa =

| 14.4%

(22.5) 2-3 tydpaivas =

| 15.4%

(22.6) 3-4 tyopaivaa |

| 18.3%

(22.7) 5-6 tydpaivaa :

| 10.6%

(22.8) 6-8 tyopaivaa ||

| 1.9%

(22.9) yli 8 tyopaivaa [

| 3.8%

23. Juttutyyppi 7. Pakina tai kolumni
Kysymykseen vastanneet: 104 (ka: 4.5)

(23.2) Valitse _

(23.3) alle 20 € |

(23.4) 20-50 € :

(23.5) 50-100 € :

(23.6) 100-200 € [

(23.7) 200-300 € =

(23.8) 300-400 € [

(23.9) 400-500 € ||

51

17

27

26

20

22

11

33

15

16

19

11

25

26

17




(23.10) yli 500 € [J

2.9%

24. Tyohon kaytetty aika
Kysymykseen vastanneet: 104 (ka: 1.9)

(202 vainse |

(24.3) alle 1 tyOpaiva | —

(24.4) 1-2 tydpaivaa :

(24.5) 2-3 tyopaivaa ||

(24.6) 3-4 tyopaivaa |

(24.7) yli 4 tyopaivaa |

25. Juttutyyppi 8. Kritiikki
Kysymykseen vastanneet: 104 (ka: 3.1)

52 vainse | —

44.2%

(25.3) alle 20 € |

1%

(25.4) 20-50 € n

(25.5) 50-100 € [

(25.6) 100-200 € =

26.9%

(25.7) 200-300 € [

(25.8) 300-400 € |/

|
|
|
| 17.3%
|
|
|

(25.9) 400-500 € |

(25.10) yli 500 € |

26. Tyohon kaytetty aika
Kysymykseen vastanneet: 104 (ka: 1.9)

202 vainse (—

(26.3) alle 0,5 tyopaivaa =

(26.4) 0,5-1 tySpaivaa =

(26.5) 1-2 tyopaivaa ||

(26.6) yli 2 tyopaivaa |/

27. Tyyppi 9. Valokuva
Kysymykseen vastanneet: 104 (ka: 5.2)

(27.2) Valitse [

18.3%

(27.3) alle 10 € |/

1.9%

(27.4) 10-20 € | J

3.8%

(27.5) 20-50 € (L]

13.5%

(27.6) 50-80 € |

11.5%

(27.7) 80-100 € =

18.3%

30

60

11

46

18

28

51

22

27

19

14

12

19




(27.8) 100-120 € ]

| 9.6%

(27.9) 120-150 € =

| 16.3%

(27.10) 150-200 € [J

| 2.9%

(27.11) yli 200 € |

| 3.8%

28. Laskutus per tyopaiva

Kysymykseen vastanneet: 104 (ka: 3.4)

02 vainse [ —

(28.3) alle 50 € |

(28.4) 50-100 € [

(28.5) 100-200 € |/

(28.6) 200-300 € =

(28.7) 300-400 € [/

(28.8) 400-500 € =

(28.9) 500-600 € [J

(28.10) yli 600 € |

29. Tyyppi 10. Piirros
Kysymykseen vastanneet: 104 (ka: 5.3)

(29.2) Valitse _

(29.3) alle 10 € |

(29.4) 10-20 € |

(29.5) 20-50 € :

(29.6) 50-80 € [

(29.7) 80-100 € |

(29.8) 100-120 € =

(29.9) 120-150 € [

(29.10) 150-200 € =

(29.11) y1i 200 € [

30. Laskutus per tyopaiva

Kysymykseen vastanneet: 104 (ka: 2.7)

02 vaiese [ ——

(30.3) alle 50 € |

(30.4) 50-100 € :

(30.5) 100-200 € [

(30.6) 200-300 € =

(30.7) 300-400 € [

(30.8) 400-500 € |

(30.9) 500-600 € |

10

17

48

16

14

10

33

10

11

14

11

61






